
50周年から60周年へ

2003年7月20日，大阪市立大学文学部は朝日新聞社

との共催で，文学部創立50周年記念フォーラムおよび

国際シンポジウムを大阪国際交流センターで開催した。

磯村隆文市長（当時）も来賓として出席したこの催しは，

「卒業生を中心に1000名近い参加者で会場がほぼ満員と

なる盛況」であったという1）。このとき刊行された創立

50周年記念誌には『明日への飛躍』というタイトルが

付されているが，当時を知る先生がたのお話でも，50

周年を迎えた文学部教員団の雰囲気は非常に前向きであ

り，一致団結して前進していこうという気概に溢れてい

たという2）。当時の文学研究科・文学部のそうした雰囲

気は，2003年7月がどのような時期に当たっていたの

かを思い返してみるならば，不思議なことではないのか

もしれない。大阪市立大学文学研究科は，2002年10月，

文部科学省（以下，文科省と略記）「21世紀COEプロ

グラム」（以下，COEと略記）の拠点に採択された。

「都市文化創造のための人文科学的研究」と題されたこ

の拠点形成プロジェクトは，歴史学を核としながらも都

市文化を研究対象とする人文学諸分野を包括する「都市

文化学」の確立を目標に掲げ，この新しい学問分野の教

育研究拠点として「都市文化研究センター」を設立した。

この都市文化研究センターの活動成果を公表する学術誌

として創刊されたのが，本誌『都市文化研究』である

（2003年3月）。このCOEのプロジェクトでは，さらに

海外6都市にサブセンターが設置され，国際的な研究活

動も活発化していくことになる。当時50周年を迎えた
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◆要 旨

この試論の主題は，大阪市立大学文学研究科の過去10年間の歩みをいくつかの観点から考察し，現在研

究科が直面している状況の一端を明らかにすることである。大阪市立大学文学研究科のこの10年間の軌跡

を振り返るとき，その起点に見出されるのは文部科学省「21世紀COEプログラム」の採択（2002年）で

ある。「都市文化創造のための人文科学的研究」という題目のもと，「都市文化学」という新たな学際的学問

領域の確立を目指したこのプログラムは，都市・大阪・アジアという今日の文学研究科の研究活動における

重点領域の形成に寄与するとともに，「都市文化研究センター」や「インターナショナルスクール」といっ

た今日の文学研究科を特徴づける組織を生み出した。文学研究科の過去10年間は，良くも悪くもこのCOE

プログラムの遺産によって規定されていたと言うことができる。本論ではまず，こうした文学研究科の歩み

をより広い視点から考察するために，ビル・レディングズによって提出された「エクセレンスの大学」とい

う概念を導入する。というのも，文科省のCOEプログラムもまた，高等教育のグローバル化の文脈におけ

る「エクセレンス」の追求の日本における現れだからである。そのうえで本論は，ドイツと日本の大学にお

けるエクセレンスの追求の具体的な進展を比較検討する。これによって日本の大学改革がグローバルに進行

する構造変化の一部であることが明らかになる。こうしたエクセレンスの追求は理系中心に進行するため，

しばしば人文学の危機として論じられる。本論ではドイツにおいて人文学の危機を考察したハンス・ウルリ

ヒ・グンブレヒトの分析を参照し，彼が人文学の核心にあるとみなす「リスクをはらんだ思考」を検討する。

最後に本論は，以上の考察から得られた認識にもとづいて，大阪という大都市に立地する文学研究科の現状

と今後の課題について簡潔な考察を加え，結論とする。
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文学部（および文学研究科）は，COEの潤沢な資金を

背景に，研究教育環境の劇的な変化の直中にあったわけ

である。

一方，2013年12月8日に開催された文学部60周年

を記念する催しは，まったく異なる雰囲気に包まれてい

た。それを一言で言い表すならば，反省的ということに

なるだろう。そして，反省の焦点となったのは，シンポ

ジウムのタイトルが示す通り，「都市文化研究」だった。

というのも，2003年以降の文学研究科の10年間はCOE

とその遺産の10年間であり，現在の文学研究科のかた

ちは，良くも悪くもCOEで打ち出された都市文化研究

という方向性に規定されているからである。研究という

観点から見た場合，現在の文学研究科の三枚看板は「都

市」「大阪」「アジア」であるが，この重点化の原因では

ないとしても，それを加速した要因として指摘できるの

は，2004年11月に公表されたCOEの中間評価である。

「このままでは当初目的を達成することは難しい」とい

う厳しい評価を受けて組織が再編され，研究の対象と拠

点が大阪・アジアに限定されたのである3）。その後，こ

うした都市・大阪・アジアへの重点化は，部分的には教

員の採用や配置にも反映されることになった。教員の総

数が93名（2003年度）から69名（2013年度）へ減少

する中で遂行されたこの重点化が，研究科全体の教育研

究活動に少なからぬ影響を与えたことは間違いない。他

方，現在の文学研究科を特徴づける組織である「都市文

化研究センター」や「インターナショナル・スクール」

もまたCOEの遺産である。これらの組織はCOE終了

後も様々に形を変えながら活動を継続しているものの，

現在にいたるまで確固たる実質と明確な輪郭を獲得でき

ずにいる。こうした点に留意するなら，60周年を記念

する催しが反省的な雰囲気に包まれていたのも当然のこ

とだと言えるだろう。

本論で試みられるのは，大阪市立大学文学研究科のこ

うした10年間の歩み，とりわけCOEがもたらした遺

産の詳細な検討ではない。この試論の目的は，狭くは大

阪市立大学文学研究科の研究活動，広くは今日の大学に

おける人文学一般が置かれている状況を，いくつかの補

助線を引きながら考えてみることである。

最初の補助線は「エクセレンスの大学」という視点で

ある。これはイギリスで生まれ，アメリカやカナダの大

学で教えた文学理論家ビル・レディングズが提唱した概

念である。レディングズは，グローバル化の進展にともなっ

て生じた大学の社会的役割と自己理解の変容を，この概

念を用いて分析している。大阪市立大学文学研究科にお

ける「都市文化研究」と「都市文化研究センター」の形

成もまた，エクセレンスの中心（centerofexcellence）

として大学がみずからを定義する動きの中で生じたもの

であるので，この動きが何を意味するのかを最初に確認

しておきたい。次にそうしたエクセレンスの追求の展開

を，日本とドイツを比較する視点から確認してみたい。

ここでドイツの事例を参照するのは，日本に比べてドイ

ツの大学政策がより賢明な仕方で遂行されているからで

も，ドイツの大学改革が日本のモデルになりうると考え

られるからでもない。そうではなく，私たちが今日直面

している大学の研究教育環境の激変が，日本固有のロー

カルな事象ではなく，グローバルな規模で進行する構造

変化の一部であることを確認しておきたいのである。大

学も一般企業と同様にグローバルな競争にさらされてい

るという認識のもと，そうした競争に適応した組織へと

大学を変革する動きは，日本でもドイツでも同様に観察

される。その結果，後に確認するように，ドイツと日本

の大学の風景は，驚くほど似通ってきている。この点を

確認したうえで，ドイツにおける人文学の危機をめぐる

議論からハンス・ウルリヒ・グンブレヒトの考察を参照

し，最後に大阪市立大学文学研究科の置かれた状況につ

いてごく簡潔に考察を加えてみたい。

エクセレンスの大学

すでに述べたように，「エクセレンスの大学」という

概念は，文学理論研究者のビル・レディングズが，1996

年に出版した著書『廃墟の中の大学』で提唱した概念で

ある。この著書において，レディングズは，グローバル

化の進展にともなう国民国家の衰退のなかで，大学がト

ランスナショナルな企業体として自己を組織しなおす際

に依拠する理念が「エクセレンス」であると指摘してい

る4）。レディングズが「エクセレンス」 日本語では

「卓越性」と訳されることが多い という言葉に注目

するようになったきっかけは，1990年代にアメリカや

カナダの大学の学長や理事長が，大学改革を進めるにあ

たってみずからの意図をこぞって「エクセレンスの実現」

という言葉で正当化し始めたことだった（UR30）。

レディングズは「エクセレンス」という言葉のこうした

急浮上を，近代社会において大学という制度を支えてき

た理念の失効を示す徴候だと理解した。1990年代にい

たって大学はみずからの社会的役割を再定義する必要に

迫られたのであり，その際に新しい理念として採用され

ることになったのが「エクセレンス」だったというので

ある。

では近代の大学を支えてきた理念およびその社会的役

割とは何だったのだろうか？ レディングズは，近代の

大学のモデルとなったフンボルトやフィヒテの構想を検

討しながら，近代の大学の社会的使命は，国民国家の主

体を作り出すこと，つまり理性的に思考し，議論し，政

治参加する成熟した市民を作り出すことにあったと指摘
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する（UR68-69）。さらに彼は，そうした国民国家の主

体の形成にあたって規範的な役割を果たしたのは，「文

化」の理念だったと述べる（UR64）。個人は大学で文

化を学ぶことで国民の一員となり，みずからを文化の担

い手へと自己形成することによって主体となる。こうし

たプロセスが進行するのが，近代の大学であった。大学

において文化は，研究の対象であるばかりでなく，それ

に参画し，享受し，創造する主体の育成プロセス，つま

り陶冶のプロセスでもあった。つまり，文化は，大学に

おいて研究と教育を統合する原理として作用していたの

である。ちなみに，ここで文化と呼ばれているのは，教

養・陶冶（Bildung）としての文化であり，その内容は

文学や芸術に限定されなかった5）。しかし，こうした大

学において，哲学や文学をはじめとする人文学が重要な

役割を果たしていたことは間違いない。

レディングズは，グローバル化の進展とともに生じた

国民国家の衰退によって，すなわち，国民国家が資本主

義の基本単位であることをやめ，両者の発展がもはや歩

調を合わせなくなり，資本主義が国民国家に対して規制

の緩和をいたるところで要求する時代の到来によって，

大学は国民国家の主体の生産という社会的機能を喪失し，

みずからをトランスナショナルな企業的組織として再定

義することになったのだと診断する（UR44-53）。こう

した再定義のプロセスは，典型的には，「大学は金がか

かりすぎる」，「大学は社会（企業）の要望に応えていな

い」という非難の高まりに促されるようにして進行する。

そして，このとき「文化」に代わって登場するのが，

「エクセレンス」という理念である（UR117）。近代に

生まれた「文化の大学」は，いまや「エクセレンスの大

学」として自己を再定義しようとしているというのがレ

ディングズの主張である（UR41-42）。

では，この「エクセレンス」とは何を意味しているのだ

ろうか？ それはどんな価値を表しているのだろうか？

この問いに対する答えは，エクセレンスとは空虚であり，

なにものも積極的には意味していない，というものだ。

レディングズは，エクセレンスとは「完全に閉じたシス
・・・・・・・・

テムの諸要素の間に相対的な順位づけを付与する手段」
・・

であると述べている（UR27，傍点原文）。すなわち，

エクセレンスとは，なんらかの実質的な内実を指し示す

概念ではなく，完全に閉じたシステムの内部における純
・

粋に示差的な価値の尺度にすぎないのである。このこと
・・・・・・

は具体例を観察するとただちに明らかになる。エクセレ

ンスが典型的な形で明示されるのは，大学ランキングに

おいてである。大学ランキングは，いくつかの観点にも

とづいて，各大学のエクセレンスを測定し，数値化し，

序列化したものだ。現在，最も影響力のあるランキング

のひとつは，『タイムズ・ハイアー・エデュケーション』

誌（TimesHigherEducation）の「世界大学ランキン

グ」であろう6）。このランキングで特徴的なのは，順位

づけのもとになるポイントの算出方法である。各大学に

付与されるポイントは，データ全体の平均値からの差異

（偏差）によって決まるのである。たとえば，留学生比

率という項目を取り上げてみよう。このランキングでは，

すべての大学のこの項目に関するデータを偏差値のよう

に処理して平均値を突き止め，個々の大学の数値がその

平均値をどのくらい上回っているか（または下回ってい

るか）によって，ポイントが決定される7）。つまり，平

均を上回る度合が大きくなればなるほど，エクセレント

な留学生比率を実現しているということになる。しかし，

これは良く考えればおかしな話である。留学生が多けれ

ば多いほど良いなどということはなく，理想的な留学生

比率というものがどこかに存在するはずである。そして，

その比率は決して一律に決まるものではなく，それぞれ

の大学で行なわれている教育の理念 あるいはイデ

オロギー にしたがって異なってくるだろう。しか

し，こうしたランキングが測定するエクセレンスは，

そうした価値に関わる一切の議論 イデオロギー闘

争 を括弧にくくり，省略してしまうのである。こ

うしたランキングは，理想的な，目標とされるべき留

学生比率を一切定めることなく，評価を行うのである。

エクセレンスとは内実を欠いた純粋に示差的な価値の

尺度であるという定義は，こうしたことを意味してい

る。

しかしながら，レディングズが強調しているように，

エクセレンスのそのような空虚さは，まさしくその強さ

の源泉でもある。「要点は，エクセレンスが何であるの

かを誰も知らないということではなく，誰もがエクセレ
・・・

ンスが何であるのかについて自分なりの考えを持ってい

るということである。そして，ひとたびエクセレンスが

組織原理として一般的に受け入れられてしまえば，異

なる定義について議論する必要はなくなるのである」

（UR32-33，傍点原文）。こうしてエクセレンスという理

念は，教育・研究・管理運営などの大学の諸機能を，価

値についての議論に一切立ち入ることなく評価し，統一

的に管理することを可能にする。エクセレンスという理

念によって，大学の諸機能を企業経営の論理によって，

つまりインプットとアウトプット，コストとベネフィッ

トの最適比率という観点にもとづいて管理できるように

なる。実際，大学ランキングとは，企業的組織としての

大学のパフォーマンスを出資者である政府や企業，およ

び大学のサービスを購入する消費者である学生とその両

親に対して開示するものである。したがって，エクセレ

ンスの大学とは，みずからを企業的組織として定義する

大学であり，学生とその親を消費者（顧客）として理解

する大学のことでもある（RU27）。

エクセレンスの大学，人文学，都市（海老根）
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日本とドイツにおけるエクセレンスの
追求

では日本とドイツにおいて，どのようにエクセレンス

という理念が導入され，その追求が政策的に奨励されて

いったのかを簡単に確認してみたい。これは大阪市立大

学文学研究科の都市文化研究への重点化を規定するグロー

バルな文脈でもある。

日本では2001年に文科省が策定した「大学の構造改

革の方針」にもとづいて，2002年度から「21世紀COE

プログラム」が始まった。言うまでもないことだが，

COEとはCenterofExcellenceの略称である。このプ

ログラムは大学に競争原理を導入することで世界的に競

争力のあるトップレベルの研究拠点を作ることを目的と

していた。すでに述べたように，文学研究科は最初の年

度に「都市文化創造のための人文科学的研究」という題

目で応募し，見事採択された。このCOE事業について

確認しておきたいのは，以下の点である。COEプログ

ラムの根拠となっている「大学の構造改革の方針」は，

次の三つの柱からなっていた8）。（1）国立大学の再編・

統合を大胆に進める。（2）国立大学に民間的発想の経営

手法を導入する。（3）大学に第三者評価による競争原理

を導入する。ここから明らかになるのは，日本において

も，エクセレンスの追求はグローバル化への対応および

企業的経営手法の大学への導入と密接に結びついていた

ということである。

この COEプログラムは，2007年度に「グローバル

COEプログラム」（以下，GCOEと略記）に引き継が

れる。これはCOEの基本的な考え方を引き継ぎながら

も，若手研究者の養成により重点を置き，国際的に卓越

した研究拠点を形成することを目的としていた9）。これ

には大阪市立大学都市研究プラザが応募し採択されてい

る。さらにこうした事業の流れにあるものとして，2013

年度には「研究大学強化促進事業」が開始されている。

これは公募ではなく，機関データをもとに文科省がヒア

リング対象を選定し，審査する形をとった。制度設計と

しては，約30大学（実際に選定されたのは19大学と3

大学共同利用機関法人）に対して，研究マネジメント人

材の確保や研究環境改善のために，年度ごとに2億～

4億円を10年間助成するというもので，COE事業によっ

て始まった大学の機能分化をさらに推進する施策であ

る10）。そして，2014年度には，国際競争力のある研究

拠点の形成をさらに強力に後押しするために，「スーパー

グローバル大学創成支援事業」の公募が行われ，9月末

に審査結果が発表された。この事業の概要説明によると，

年間5億円が支給されるタイプA（トップ型）には，

世界ランキングトップ100を目指す大学が選定されるこ

とになっていた11）。大阪市立大学はタイプB（グローバ

ル化牽引型）に応募したが落選している。こうして見る

と，日本ではCOE事業以来，エクセレンスの追求が大

学の機能分化の推進と結びつく形で展開していることが

確認できる12）。

一方ドイツでは，日本よりやや遅れて2006年からエ

クセレンスを追求する拠点形成事業が開始された。「エ

クセレンス・イニシアチヴ」と名付けられたこのプログ

ラムは，「学問の立地としてのドイツを持続可能な仕方

で強化し，国際競争力を高め，大学および科学研究領域

のトップ層をよりはっきりと可視化すること」を目的と

して開始された13）。第1期（2006/07～2011/12年）は

すでに終了し，現在，第 2期（2012/13～2016/17年）

が実施されている。このプログラムは三つの部門から構

成される。中心となるのは「エクセレンス・クラスター」

と呼ばれる部門で，大規模な学際共同研究拠点を助成す

るプログラムである。日本のGCOEに近いと言えるだ

ろう。次に「博士課程学校」と呼ばれる部門があり，こ

れは若手研究者の養成を目的としている。最後に「将来

構想」と呼ばれる部門があり，これは世界的な研究拠点

を目指す大学の将来設計に対して助成するもので，大学

の構造改革を強力に後押しする部門として設計されてい

る。この最後の部門への申請は，エクセレンス・クラス

ターか博士課程学校のどちらかに少なくとも一つ選定さ

れていることが条件となる。エクセレンス・イニシアチ

ヴに選定された大学が「エリート大学」と呼ばれメディ

アでもてはやされる一方で，こうした拠点形成事業の

推進は，従来のドイツの分権的で多彩な大学環境に大き

な変化をもたらしており，激しい議論を巻き起こしてい

る14）。

ドイツの大学環境の変化で注目に値するのは，大学の

機能分化と研究機能の強化を目的としたエクセレンスの

追求が，大学の教育機能の大規模な改革と同時進行して

いることである。この教育機能の改革は，1999年にボ

ローニャでEUの教育相が合意したのに因んで「ボロー

ニャ・プロセス」と呼ばれているが，2000年代後半か

らドイツでも本格的に実施に移された。簡潔にまとめれ

ば，ボローニャ・プロセスが目指しているのは，教育機

能の簡素化（知識伝達への特化），効率化（学士課程の

原則 3年修了とカリキュラムのモジュール化），国際的

な共通規格化（ヨーロッパ域内での単位通用性の確立）

である。これはグローバル化した労働市場に対応した人

材の育成に眼目を置いている15）。エクセレンス・イニシ

アチヴとボローニャ・プロセスの同時的な推進は，研究

と教育の構造的分離をもたらし，ドイツの大学の伝統で

あった研究と教育の一体性を解体しつつあると言えるが，

いずれの施策もグローバル化への対応である点では変わ

りがない。そして，研究大学におけるエクセレンスの追
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求と学部教育におけるグローバル人材育成への焦点化と

いう組み合わせは，日本における「スーパーグローバル

大学創成支援事業」と「グローバル人材育成推進事業」

の組み合わせと同じものだとみなすことができる16）。そ

の成立の歴史的文脈の違いから，これまでかなり異なる

姿を示してきたドイツと日本の大学の風景は，現在，驚

くほど類似してきているのである。

人文学の問いと「リスクをはらんだ思
考」

ドイツのエクセレンス・イニシアチヴは，日本の

GCOEなどとは異なり，学問領域やテーマによる区分

を事前に設定せずに公募と審査がなされている。その結

果，エクセレンス・クラスターの採択プログラムのうち，

約70％を自然科学と医学が占め，人文学はわずか11％

に過ぎないのが現状である17）。したがって，知識詰め込

み型のボローニャ・プロセスと合わせて，ドイツの大学

改革は，しばしば人文学の危機として論じられる。ここ

ではこうした危機を出発点にして人文学のポテンシャル

を考察した論考として，ハンス・ウルリヒ・グンブレヒ

トの講演を参照し，人文学の研究と教育を考える糸口と

したい。

グンブレヒトはドイツ生まれの文学研究者だが，ドイ

ツの大学で教えた後，1989年にアメリカに渡り，現在

までスタンフォード大学の教授を務めている。とはいえ，

グンブレヒトはドイツの大学でも定期的に教鞭をとって

おり，ドイツとアメリカの大学のいずれに対してもイン

サイダーでありアウトサイダーでもあるという独特の立

場にいる人物だと言えるだろう。グンブレヒトは2010

年6月8日にオスナブリュック大学に招かれ，「なぜ精

神科学を改革せねばならないのか？ ややアメリカ的な

問いかけ」と題された講演を行なった。この講演の中で

グンブレヒトは，ドイツにおける人文学の変転をグリム

から現在まで辿り，今日の人文学が置かれた状況に考察

を加えている。ここでは，彼が人文学のポテンシャルの

核心とみなす「リスクをはらんだ思考」というものにの

み触れておきたい18）。

この講演の後半でグンブレヒトは，博士課程院生向け

のコロキウムにおけるニクラス・ルーマンの発言を引き

ながら，「学問というシステムは，他のあらゆる社会シ

ステムとは異なり，複雑性を縮減するのではなく（…）

むしろ増大させるべきであり，世界をより複雑にすべき

である」19）と主張し，そうした世界をより複雑にする思

考を，「リスクをはらんだ思考」と名づける。「しかしな

ぜ世界をより複雑にすることが大切なことでありうるの

でしょうか？ それは，そうすることによって（…）あ

りうる変化のポテンシャルが作り出されるからです。社

会を柔軟に保つことが重要だとするなら，そのとき前面

に出るのは，綱領的な変化ではなく，変化の可能性とし

てのポジティヴな異化作用です。（…）私は，精神科学

につねに存在し，また存在してきた複雑性を増大させる

そうした思考実践を「リスクをはらんだ思考」と呼んで

きました。というのも，ひとはそうした思考 反直

感的な思考 を日常的な実践の文脈のなかでは遂行

できないと思うからです」20）。グンブレヒトにとって，

そのような思考を実践するときにこそ，精神科学あるい

は人文学は真に取り組むに値するものになる。世界をよ

り複雑にする思考とは，いまある現実とは異なる現実を

想像することを通して，一枚岩に見える現実に風穴を開

け，可能な変化のポテンシャルを発見するような思考で

ある。答えとして与えられた現実を開かれた問いとして

捉え返すような思考と言ってもよいだろう。

グンブレヒトは人文学を特徴づける「リスクをはらん

だ思考」の具体例として，フランスの哲学者ジャック・

デリダが初めてドイツで客員教授をしたときに起こった

あるエピソードを紹介している。それは1988年のこと

で，ちょうどハイデガーのナチズムへの関与を示唆する

文書が新たに見つかり，ハイデガー論争が巻き起こって

いたときだった。ハイデガーはナチなのか，それとも

20世紀最大の哲学者なのかという問いが，さかんにメ

ディアで論じられていた。そんなある日，ゼミでハイデ

ガーを読んでいたデリダに対して，ひとりの学生がおず

おずと質問する。「先生はハイデガーがナチズムに関与

していたことを知らないのですか？」それに対するデリ

ダの答えは，次のようなものであったという。「もちろ

ん知っています。でも本当に興味深く，また重要でもあ

るのは，ハイデガーはナチズムに接近することなしに

20世紀最大の哲学者でありえただろうかという問いな

のです」21）。デリダはここで，ハイデガーはナチなのか

偉大な哲学者なのかという単純な二者択一を，より複雑

な問いに置き換えている。ハイデガーが偉大な哲学者で

あることとナチに接近したこととの間には，どのような

関係があるのだろうか？ この問いは世間を賑わした問

いよりもはるかに複雑で，容易に答えることのできない

問いである。それはあり得たかもしれないいくつもの現

実を想像してみるように誘う。そしてその問いはまた，

リスキーな，きわどい問いでもある。「いずれにしても

これは市民大学やギムナジウム〔高校〕で議論すべき問

いではないでしょう」22）。こうした問いを問うのが，グ

ンブレヒトの言う「リスクをはらんだ思考」である。リ

スクをはらんだきわどい問いを提起し，それについて合

意を前提せずに議論し，そうすることによって世界を複

雑化すること。こうしたことのできる場所が，この社会

には存在しなければならない。それが大学であり，とり
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わけ人文学の教室なのだとグンブレヒトは述べている23）。

文学研究科の現在

では最後に，ここまでに考察してきた事柄を大阪市立

大学文学研究科を取り巻く状況に関係づけて，この試論

の結びとしたい。

まず文学研究科だけでなく，大阪市立大学全体が直面

している状況として，大学の機能分化という問題がある。

さきほどドイツと日本の例で確認したように，エクセレ

ンスの追求は大学の機能分化と密接に結びついている。

そして，それは日本でもドイツでも，旧来の大学間のヒ

エラルキーを強化し固定化する傾向にある24）。日本に関

して言えば，文部科学省による大学の機能分化の強力な

推進によって，旧帝大系の大学とそれ以外の大学との格

差が目に見えて拡大していくと予見できる。文科省が

2013年に公表した「国立大学改革プラン」では，大学

の機能分化の一層の推進が掲げられ，そのために運営交

付金の一部を競争資金化することが明記されているが25），

このプランによると，すべての国立大学は，（1）世界最

高の教育研究の展開拠点，（2）全国的な教育研究拠点，

（3）地域活性化の中核拠点のいずれかの役割をみずから

選択すべきだとされている。こうした流れを受けて，

地方国立大学では「ミッションの再定義」の名の下に教

育学部や人文系学部を廃止・縮小する動きも出てきてい

る26）。公立大学はこのプランの影響を直接に受けるわけ

ではないが，各種の競争的資金などを通していずれかの

役割へと誘導されていくことになるだろう。その場合，

都市大阪に立地する公立大学として，大阪市立大学に一

番なじみやすいのは，（3）の地域活性化の中核拠点とい

う役割である。大阪に立地する公立大学として，この都

市の問題に積極的に取り組み，地域の文化的活性化に貢

献することは，確かに重要なミッションである。また，

そうした観点から大阪市立大学文学研究科が大阪を対象

とする都市研究に重心を置くことも当然だと言えるかも

しれない。とはいえ，まさに大阪という大都市に立地す

る大学だからこそ，大阪を越えて，アジア諸国，そして，

アメリカやヨーロッパにまで広がる展望を提示すること

も重要な役割となるはずである。

いずれにしても，こうした大学を取り巻く環境の激変

のなかで，文学研究科がCOE以来選択してきた教育研

究機能の強化戦略も再考を迫られている。すでに述べた

大学の機能分化の政策的推進や，ここ数年の大型競争的

資金，とりわけ研究拠点形成に関わる競争的資金の動向

を検討すると，今後，文学研究科がかつてのCOEのよ

うな規模の研究拠点形成型の外部資金を獲得する可能性

は極めて低いと判断せざるをえない。そうであるならば，

これだけ多様な専修が揃い，それぞれが十分に研究教育

機能を保持している文学研究科にふさわしいのは，組織

ではなく個の強化に重点を置き，個々の研究者の活躍を

通して研究科の強化を進めることだと思われる。特定テー

マにもとづく研究拠点形成のために，大きな枠組みを設

定して個々の研究者の活動を縛るのではなく，個々の研

究者の活動から生まれるネットワークや共同研究の芽を

研究科に活かしていく方が効率的かつ効果的であろう。

最後に，これから文学研究科に期待される役割として，

グローバル人材の育成があるのでこれにも触れておきた

い。すでに確認した通り，グローバル人材の育成はエク

セレンスの追求のもうひとつの側面であった。文科省の

資料によれば，育成されるべきグローバル人材の資質と

は，（1）語学力・コミュニケーション能力，（2）主体性・

積極性，チャレンジ精神，協調性・柔軟性，責任感・使

命感，（3）異文化に対する理解と日本人としてのアイデ

ンティティだとされている27）。グローバル人材育成が大

学の使命となることによって，人文学はとりわけ（3）

の資質の育成手段，つまりグローバル人材のための多文

化主義的教養教育となる可能性がある。グローバル人材

育成の多文化主義は，英語のグローバルな通用性を基盤

にしたものであり，文化的差異を規範からの等価的な偏

差として均質化してしまう28）。その結果，もっぱら英

語だけを用いて異文化理解の重要性を声高に主張すると

いうような矛盾した状況が生まれることになる29）。それ

は差異をカタログ化し，消費可能なものにしてしまうこ

とに他ならない。この点で多文化主義はエクセレンスの

論理とも相性がよい。一方，カタログ化に抵抗する他者，

自分とは別の仕方で存在している他者を想像することは，

もうひとつの現実を想像することであり，世界を複雑化

する「リスクをはらんだ思考」の実践となるだろう。こ

の点から言うならば，文学研究科の社会的役割は，人文

学的思考によって，他者に対する知識に裏付けられた想

像力を鍛えることだと言えるだろう30）。
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UniversityofExcellence,Humanities,andCity:

ContextualizingtheRecentTrajectoryoftheFacultyof

LiteratureandHumanSciencesatOsakaCityUniversity

TakeshiEBINE

SimilartomostJapaneseuniversities,OsakaCityUniversityanditsfacultymembershavebeen

strugglingtocopewithcontinuouslyincreasingdemandsfromvariousstakeholders（politics,industry,

parents,andstudents）tomanageresearchandeducationactivitiesmoreeffectivelyandefficiently.In

2002,asapartofthiseffort,theFacultyofLiteratureandHumanSciences（FLHS）appliedsuccessfully

forthe21stCenturyCenterofExcellence（COE）ProgramfundedbytheMinistryofEducation,Culture,

Sports,ScienceandTechnology.Inthecourseofthisprogram,theFLHSconcentratedapartofits

resourcesonthefieldofUrbanCultureStudies,focusingonEastAsiaandOsaka.ItisthisCOEProgram

anditslegacythathaveshapedthecurrentprofileoftheFLHS.Thisstudyexaminesthetrajectoryof

theFLHSoverthelasttenyearsinthecontextoftheglobaltransformationofhighereducationand

providescertaininsightsonthechallengestheyface.First,itrecapitulatesthediscussionontheideaof

excellenceproposedbyBillReadingsasakeyconceptforanalyzingtheongoingtransformationofuni-

versitiesinmanydevelopedcountriesfacingthechallengesofglobalization.Second,itcomparesthe

introductionandimplementationprocessoftheideaofexcellenceinhighereducationpolicyinJapanand

Germany.Thisobservationrevealsthestunninglysimilardevelopmentsbetweenthetwocountriesand

highlightstheglobalcontextofuniversityreformsinJapan.Third,itreferstothediscussiononthe

crisisoftheHumanitiesinGermany.Inparticular,itexaminestheconceptof・riskythought・proposed

byHansUlrichGumbrechttocharacterizethepotentialoftheHumanities.Finally,summarizingkey

findingsinthepreviousdiscussion,thisstudyanalyzesthecurrentsituationoftheFLHSanditsfuture

prospectsasaresearchandeducationinstitution.ThisstudyconcludesthatitisnecessaryfortheFLHS

torethinkitsstrategytoenhanceitspresenceasaresearchinstitutionandtoaffirmthesocialroleof

theHumanitiesintrainingtheimaginationoftheotherintheeraofglobalization.

Keywords：Excellence,Humanities,UniversityReform,City,Globalization




