
序論

私は一応，履歴書上，入間田宣夫氏，平川新氏や粟屋

憲太郎氏などの日本中世史から近代史までの研究者の論

文英訳経験者となっているが，専門的な資格も知識も持

ち合わせていない。振り返ってみると，今までの英訳論

文は，「無知は至福」の原則に基づいて行うことができ

た側面が大きいと思われる。要するに，翻訳の難しさを

十分に理解していないがゆえに，やってみようという気

持ちになれていたのだと思う。従って，この国際円座の

議論にどの程度構築的に貢献できるか心配であるが，皆

さんに少しでも興味を持っていただける報告ができれば

と望んでいるところである。

この報告では，三つのことを課題としたい。

第一に，翻訳の性質と目的についての自分なりの見解

を示したい。英語圏における日本研究と翻訳や，日本史

研究と翻訳，というテーマに触れている先行研究の中に，

「学問としての翻訳」の存在を軽視もしくは疑問視する

論文や文献もあるので，欧米出身の日本史研究者にとっ

ての翻訳作業とは何かという課題について，まず検討す

る必要があるように思われる。

第二に，欧米における日本近世史の先行研究を素材に，

いくつかの近世・近代初頭史料の英訳を取り上げ，その

史料の英訳の利点と問題点について分析したい。欧米の

日本近世史家の翻訳作業を批判するために，このような

課題を設定したのではないことは，言うまでもない。む

しろ，欧米における日本近世史史料の英訳の現状を詳し

く把握することにより，翻訳に必要な能力を磨くことが

でき，留意すべき点を再確認できると考えているためで

ある1）。

第三に，時間が許す限り，近世史の「訳語問題」につ

いて考えたい。当然，日本の原史料に出てくる特定の

「用語」や，日本近世史専門家の論文に扱われる「概念」

は，どのように英訳すべきか，という問題がある。選択

する訳語は，聞き手の解釈を完全に変えるほどの影響力

を持っているので，それぞれの訳語の適切性について議

論するために，最後のところではいくつかの具体例を取

り上げ，議論の素材としたい。

1.翻訳の性質と目的

今回の報告の準備に取り掛かるにあたり，日本史だけ

ではなく，日本研究と翻訳に関する先行研究に広く目を

通してみた。日本研究と翻訳というテーマに関する多く

の論文が言語学者や文学者によって書かれている一方で，

訳語問題から近世社会を掘り下げる（塚田・エイモス・ポーター）
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歴史家による論文は少ないということが印象的である。

また，日本史と翻訳というテーマについての英論文も非

常に少なく，日本近世史と翻訳というテーマに関するも

のは戦後の研究においてあまり見当たらないのが現状で

ある。

言語学者や文学者の翻訳に関する見解を見ている中で，

納得するものもあれば，違和感を覚えるものもあるとい

う印象を持った。戦後の文学者の見解として関心を抱か

されたのは，エドウィン・マクレラン氏（1925-2009）

が1964年に書いた短い論文である2）。

マクレラン氏は，神戸市生まれのイギリス人で，シカ

ゴ大学の日本研究プログラムを設立した日本文学研究者

である。同大学の院生時代に，自らの指導教官に夏目漱

石の文学的価値を分かってもらおうと，漱石氏の『ここ

ろ』を翻訳したほどの人物である。マクレラン氏は論文

の中で翻訳について，小説執筆や劇作家稼業のいわゆる

独創的性質とは反対に，厳密な文言解釈に基づいた「学

問の翻訳」が存在するのだという明確な認識を示してい

る3）。マクレラン氏が指摘した翻訳の本質には馴染みや

すいものがあり，この見解は典型的な翻訳モデルとも言

うべきものを代表しているように思われる。

しかし，マクレラン氏の見解とは反対に，酒井直樹氏

の『日本思想という問題―翻訳と主体』に見えるような，

常識を覆す著書もある。皮肉なことに，マクレラン氏が

設立したシカゴ大学日本研究科に約20年後に入学した

酒井氏は，その著書の序論において「英語や日本語といっ

た推定上の統一性を問題視する」ことを提唱しており，

それは「翻訳の本質的社会性」を開示するという大胆な

論述から始まる4）。酒井氏は「厳密に言うと，一つのテ

クストを別のテクストに翻訳あるいは通訳しなければな

らないのは，二つの異なった言語の統一体があらかじめ

あるからではなく，翻訳の行為が言語を分節化（ママ）
・・・

し，その結果，翻訳の表象を通じて，あたかも翻訳する

言語と翻訳される言語の自立的で閉じられた統一体が存

在するかのように，それらの言語を措定することができ

るような制度が成立することになるからなのである」と

翻訳の本来の本質に逆らって難解な言葉で捉え直そうと

している5）。やはり酒井氏の翻訳は最終的に「社会関係」

の一部とされているのである6）。

『日本思想という問題―翻訳と主体』については「酒

井氏の翻訳と言葉に関する定義があまりにも広いため，

意味をなさない」という評価もあるほど，その学説を完

全にフォローすることは難しい7）。しかし氏の「翻訳」

思想が学問全般に波紋を及ぼしていることは間違いない

ので，困難をいとわず理解に努める必要があるように思

われる。

酒井氏の研究に最も精通していると思われるリチャー

ド・カリチマン氏は，酒井氏の研究業績と研究成果に対

して次のように評価している。

おそらく，文化という問題が酒井氏の初刊『Voices

ofthePast:TheStatusofLanguageinEight-

eenth-CenturyJapaneseDiscourse』（1991年）か

ら近刊『希望と憲法 日本国憲法の発話主体と応答』

（2008年）までの研究の中心枠を決めているように

思われる。一般的に，文化という概念は，固有の

習慣，慣行や伝統を伴う別個の文化的ものが多か

れ少なかれ同じ形で存在するという経験主義的・実

証主義的考慮事項で捉えられがちである（中略）こ

のような文化理解への酒井氏の反応は，歴史的また

理論的関心に基づいた介在という形を取っている。

日常経験は個別的国民文化に由来する客体との接

触とにおいて（発生する）というより，国民文化

間の移動において成り立っており，そしてこれら

の移動が国民文化に先立っているために実に個別的

国民文化を構成するのだというもっと革新的な指摘

で（酒井）氏（の研究）が注目を浴びているのであ

る8）。

酒井流思想の説明文でさえ説明が要されることは実に

興味深い問題であるが，誤解の可能性が大いにあること

を承知の上で，簡単に理解できるところから中身を堀探っ

てみたい。まず，カリチマン氏によると，酒井氏の思想

の出発点は反経験主義・実証主義にあると述べている点

が重要である。また「構成」という言葉に見られるよう

に，酒井氏は本来自明のものとして描かれがちな現象が，

存在要件や政治的動向などを含む構築物であるという立

場にあり，そして「接触」や「移動」という，人間が主

語ではない動詞が動いていることでわかるように，酒井

氏はいわゆる「反人力権力観」に近い権力論を主張する

研究者だと理解してよいだろう9）。さらに酒井氏が上記

のような哲学的認識を所持すると同時に「私が話し，書

く言語は，私に帰属するものではない」という言語学的

な相対主義的思想枠を導入していることに，もう一つの

大きな特徴があると言える10）。

結果として酒井流思想は，生活体験に基づいた文化な

ど，人間が共有可能と思われてきたものが，実は言葉に

よる幻覚に過ぎず，客観的な共通理解を可能にする言葉

というものも存在しないが故に，我々が用いる言葉でさ

え我々に嘘の現実感を押し付けている，そのため我々は

この「金縛り状態」を克服できない，という皮肉に富ん

だ論理になっているように思われる。

この理論的立場からすれば，日本語と英語という二つ

の異なる言語共同体がすでに存在することを前提に，翻

訳家が言葉の正確な移転に努めるという通常の考え方と

は反対に，翻訳という行為は，その行為そのものが，日

本語と英語があたかも完全に独立しているかのような言

語的共同体としての構造を，それらに与えているという
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解釈になる。要するに，翻訳家が翻訳行為を行う際，自

らしか理解できない言語（専門的に言う「起票言語」）

から，ある程度知られている言語（目標言語）に訳文を

作成するという過程において，自分が選ぶ訳語・訳文に

は絶対的に間違いがないようにと，絶対的な「ルール」

を捜し求めるが，しかし自分の翻訳の正確さ・不正確さ

を絶対的に区別できる唯一の道具としては，周りの翻訳

家の意見しかないことに気付く。そしてよく考えてみる

と，二つの異なる言語が必ず「一致」しなければならな

いという見解は，単に翻訳家が当初抱いた「言語一致」

信念に基づいているに過ぎず，この信念の正しさを裏付

けるこれ以上の根拠など存在しないと酒井氏は主張して

いるのではないだろうか。

皮肉に皮肉を重ねてみると，酒井氏ほど翻訳行為に力

を入れている日米往来研究者はいないし，氏ほど欧米の

日本研究と日本の「日本研究」の間における「溝」を痛

感している方もいないと言える。にもかかわらず，彼に

おいて翻訳理論は，ここまで否定的に捉えられてしまっ

ているのである。

しかし，地政学的理由によって欧米―日本間の翻訳作

業には量的に偏りがあるという非常に望ましくない現状

で，翻訳行為の学問的ステータスを相対化・軽視する行

為は逆効果を招くのではないだろうか。酒井氏が典型的

な翻訳モデルとも言うべきものを通して自らの研究を広

範囲にわたって提供する「翻訳の実践」と，その同じモ

デルを全く否定する「翻訳の理論」との間には大きなズ

レがある。そしてこの矛盾が，酒井氏の翻訳における実

践活動にかなり悪影響を与えていることは，数多くの研

究者が指摘しているところである。つまり，氏が「言語

一致」に基づいた学問としての翻訳思想を否定している

以上，「言語一致」というルールを守る意味も衝動も必

要性も存在しなくなるのである。

ヘルマン・オームス氏は酒井氏の英語版『過去の声―

一八世紀日本の言説における言語の地位』に関して，

「（酒井氏の）解釈に合うように（荻生徂徠や伊藤仁斎な

どからの）引用文を修正しない限り，（この著書を）日

本語に訳すことは不可能」だと鋭く批判したことがある

し11），ロイ・アンドリュー・ミラー氏も同じ著書につ

いて数多くの翻訳問題を指摘している12）。私自身も，酒

井氏の『日本思想という問題―翻訳と主体』の英語版と

日本語版の序論における上記引用文を比較してみたが，

日本語の「統一体」という言葉が英語のcommunityと

entityの両訳語に適用されていることや，英語原文に

はない「制度が成立することになる」などの訳語を和訳

文に補足するなど，学術的実践に関わる諸問題が内在し

ていると言わざるを得ない13）。

先に紹介したマクレラン氏と酒井氏のそれぞれの見解

を並べて考察すると，30年間足らずの間に，翻訳が，

原則，ルール，方法を伴う「学問」から，独自性や相対

性のみに特徴づけられる「社会関係」にダウングレード

される傾向にあったという印象を受ける。もちろん，こ

の一つの事例で学問全体の傾向を代表させることはでき

ないが，自らの体験から言うと，翻訳の学問的ステータ

スが軽視もしくは疑問視されている場面に出会うことは，

欧米ではそれほど珍しいことではない。確かに理念レベ

ルにおいて，酒井氏が提言した上記の空想は想像力の限

度を試すには有用だと思われるが，一貫性や実用性を少

しでも重視する現実感覚を持つ歴史家や翻訳家は，ある

文章や言葉の意味が正確に移転されるための「学問の翻

訳」を提唱し続けるほかない。当然のことながら，典型

的な翻訳モデルにはそれなりの悩みが伴う。誠実さを重

視すべきか，華麗さを重視すべきか，逐語訳にすべきか，

文芸作品にすべきかなど，翻訳作業を進めていく上で，

これらの葛藤に悩まされなければならない14）。しかし，

完璧な論理的解釈法が存在しないという理由から，典型

的な翻訳モデルを完全に否定するという見解は一種の

「言語学的神経症」と診断するほかないだろう。

「日本史と翻訳」というテーマに絞って見ていくと，

翻訳の課題に最も多く触れているのは，欧米の日本中世

史研究者である。論文の数は多くないが，彼らが書いた

論文には，ニュアンスに富んだ理解が目立つ。例えば，

ジョン・ウィトニー・ホール氏やジェフリー・P・マス

氏は，マクレラン氏と同時代に生きた欧米日本中世史研

究者であるが，彼らの論文を読めば読むほど，日本史に

おいて「学問の翻訳」を行う際に必要不可欠な問題意識

が丁寧にまとめられている15）。ホール氏は，正しい訳や

共有可能な翻訳が全くありえないというグロテスクな見

解とは対照的に，ある歴史用語が時代と文脈によって意

味を変えていく以上，絶対的な正しい訳や共有可能な訳

にこだわるのは誤りだが，しかし歴史家たちは研究対象

となる用語の変化に対して敏感になることによって，訳

語の意味をその場その場で確認して訂正していくことが

可能なのだという立場に立っている。またホール氏は翻

訳作業を否定的に捉えることなく，「翻訳家の主な仕事

は英語で日本語の意味を引き出すためのちょうど良い言

葉の選択を見つけ出すこと」と分かりやすい言葉で翻訳

の目的を説明している16）。

私自身は，マクレラン氏，ホール氏やマス氏など（ま

た最近ではリー・バトラー氏も含めて）の文学者・歴史

家たちが重んじる「学問の翻訳」の本質と目的に賛同し

ている。翻訳の困難や限界を自覚しつつ，翻訳作業の過

程と問題性について十分に認識することで，日本近世史

への理解の前進も図れるのではないかと考えている。し

かし翻訳作業における困難や限界についての知識をさら

に向上させるためには，翻訳という行為に必要な能力を

きちんと理解することが必要だと思われる。

訳語問題から近世社会を掘り下げる（塚田・エイモス・ポーター）

93



アルブレヒト・ノイバート氏は，翻訳改善のための能

力育成論について触れている翻訳研究家であるが，彼に

よると，優れた翻訳には「言語能力」，「主題能力」およ

び「移転能力」という複雑に絡み合った三つの「能力」

が必要不可欠だという17）。氏が言うには，この三つの

能力のうち，「移転能力」は「言語能力」と「主題能力」

に基盤を置くが，その反対の連関性はない18）。ノイバー

ト氏はこの三つの能力に何が含まれているかを説明して

いないが，私は次のように考えている。

「言語能力」とは，起点言語と目標言語に関する知識

および解釈学的力量を指しており，「主題能力」は，歴

史的な文脈や相互関連性の把握度合を指しているように

思われる。「移転能力」はおそらく，一般に経験や熟練

による「感覚」を含んだものであろう。ノイバート氏が，

「移転能力」は「言語能力」と「主題能力」に基盤を置

くと言っていることから，「言語能力」と「主題能力」

の向上を図ることにより，優れた翻訳を行うための土台

づくりができると考えられる。「言語能力」と「主題能

力」を磨くことが基本的に可能だとすれば，これらの能

力が何であるのかを，もっと具体的に考察することが課

題となる。そこで次に，欧米日本近世史の研究を素材に

して，いくつかの近世・近代初頭史料の英訳を取り上げ，

その史料の英訳の利点と問題点について分析したい。我々

の英訳において，何が改善されるべきなのかについて考

えていこう。

2.近世・近代初頭史料の英訳分析

a○ 言語能力に関わる諸問題

起点言語の基礎能力不足

日本近世史には「和文」「漢文」や「候文」の起点言

語が使われており，当然のことながら，欧米の日本近世

史家はそれを読みこなす基礎能力を身につけなければな

らない。私の研究では「候文」を扱うことが多いため，

この起点言語に関する十分な能力を養うための時間と努

力と訓練が必要であるが，基礎能力が必ずしも十分とは

言えないのが現状である。もちろん，これは度合の問題

も含むが，私だけの問題ではないと言えるだろう。

例えば，最近，アリステア・マクラクラン氏という現

代被差別部落問題の専門家が書いた「身分解放令」の

「言い替え英訳」を含んだエッセイをウェブ上で発見し

たが，氏はこの法令の最初の箇所を「穢多非人等之称
えたひにんなどのしょう

被廃候条
ひはんろうじょう

」と英語で書き下している（表1-4）。

このエッセイは部落解放同盟のウェブサイトで公表さ

れており，起点言語の基礎能力の強化が欧米の日本史研

究には必要だという印象を，人々に与えるのではないだ

ろうか。
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表1 太政官第448 身分解放令（賤称廃止令・

賤民制廃止令）＊

「穢多非人等之称被廃候条自今身分職業共平民同様タル

ヘキ事」の訳

＊Edicttakenfrom法令全書［第6冊］明治4年,p.205.

（Availableathttp://kindai.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/787951/205）

＊＊Thisisnota・directtranslation・butratheranattempted・close

paraphrase・oftheoriginal.



誤解・誤読と学問的水準の未達

これは，上記の起点言語の基礎能力不足の問題に深く

関連するが，歴史家は翻訳において，誤解や誤読などを

取り除く高い基準の歴史翻訳を目指すべきだということ

に異論を唱える人はいないだろう。歴史家の翻訳が教材

として扱われることがあることを考えれば，なおさらであ

る。しかし，実際には誤解や誤読などの問題があるのが現

実である。例えば，日本史の授業で扱われるデービット・

ルー氏の日本史史料の翻訳集成には，慶長20年の「武家

諸法度」の英訳が載っているが，誤読なのか誤植なのか

は分からないが，八番目の条目の「一
ひとつ

私不可締婚姻事」
わたくしにこんいんむすぶべからざること

が，反対の意味の「一
ひとつ

私可締婚姻事」
わたくしにこんいんむすぶべきこと

と訳されている

（表2）。

目標言語で説明する基礎能力の不足

近世の「候文」の基礎練習だけが必要というわけでは

ない。起点言語を母国語で説明するための基礎能力も不

可欠である。

私がオーストラリア国立大学の博士課程に所属してい

た時に，前近代史料を専門的に扱う学部所属の歴史家が

一人もいない環境だったので，院生たち自身が史料読解

に関心のある近代史の教員に声をかけ，前近代の日本史

料解読会を設けていたことがある。近世古文書の担当に

なった私が，ある例会において賤民関係の訴訟史料を選

び，参加者の前で，躊躇しながら取りあえず，その候文

を読み下してみた。すると，読み下し文を聞いていた日

本近代史の教員が，突然「OK,butnowtelluswhat

itmeans（結構だが，どういう意味なのか，説明して

みて）」と言ったのである。日本で古文書の解読方法を

覚えたので，古文書の内容をおずおずと日本語で説明す

ることはあっても，それを英語で説明する経験は全くな

かったので，その教員の要請に息を呑んだ。

古文書の意味を理解するための能力以外にも，古文書

の言葉を母国語で説明する能力も必要なのだということ

に初めて気づかされた。目の前の紙に書いてあった「無

此上難有仕合奉存候」の文言を，単に「happy」という

英単語で片付けないよう，できるだけ正確にそのニュア

ンスを伝えようと試みたが，初めての経験だったので，

うまく伝えることはできなかったと記憶している。

脱落・補足・付加による翻訳ミス

あまり重要ではないと思われる原文の単語を，訳文か

ら取り除く傾向が強いという問題もある。ある同僚によ

れば，米国の和英訳のクラスにおいて，「余計と思われ

る単語を訳すな」とさえ教育することもあるという。例

えば，表1-1,4,5などを見ると，「身分解放令」の「等」

を訳していない研究者が結構いるのが分かる。しかし，

このようなやり方は危険を伴う場合があるのではないだ

ろうか。上記の「等」は決して無意味な言葉ではなく，

この文字について論文を書いている研究者さえいるほど，

重要なものである19）。

また，文法省略などを理由としない補足用語や補足文

もある。例えば，2011年に出版されたマックナイト氏

の著書における「身分解放令」の英訳には「称」が「蔑

称」（abjectednames）と訳されている（表1-1）。当然

「解放令」の文脈から「称」を「蔑称」とする論拠は全

くないわけではないが，同年代の解放令関係史料には

「醜名」などの言葉が使われる場合もあることを考える

と，「称」をabjectednames（蔑称）と訳すことは，読

者に解放令の原文の内容を誤解させる可能性を秘めてい

るのではないだろうか。やはりジェームズ・リュー氏が

かつて指摘したように「ある言葉の一定の意味がはっき

りこれと説明されれば，その他の言外の意味や暗示も与

えられる」20）。

また，原文にない言葉を訳文に付加するような行為も

あるが，原文にある言葉とない言葉とを翻訳で区別する

配慮が必要だと思われる。目標言語の訳文に補足する単

語は，原文の理解を大きく左右する可能性があるので，

テクストにもともとない言葉を〔 〕付きで表記する必

要があると思われる。

表1-7を見ると分かるように，イアン・ニアリー氏は

身分解放令を英訳する際に「自今身分職業とも平民同様

たるへきこと」の文法節には主語がない問題を解決する

ために，thepeoplebelongingtotheseclasses（「これ
・・

らの階級に属する人たち」）という補足表現を付け加え
・・・・・・・・・・・

ている。〔 〕を使用しないのはニアリー氏だけではな

く，戦前の二宮氏も同じ方法で解放令を英訳している

（表1-12）。しかし，ニアリー氏やその他の研究者は，

身分解放令の英訳には「階級」などの訳文上の補足単語

が原文にはないことを注記すべきであろう。
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表2 慶長20年7月武家諸法度（1615）の訳

A.WilliamTheodoredeBary,CarolGluck,andArthurE.Tiedemann.

SourcesofJapaneseTradition.v.2.New York;Chichester:

ColumbiaUniversityPress,2005,12-14.

B.DavidJ.Lued.,Japan:ADocumentaryHistory.Armonk:M.E.

Sharpe,1996,206-208.

C.ArthurSadler,TheMakerofModernJapan:TheLifeofTokugawa

Ieyasu.London:Allen&Unwin,1937,373-375.



文法への不通

表1のいわゆる身分解放令の第一条項の諸訳文を見る

と分かるように，法令の句読点の切り方は，研究者によっ

て十人十色である。第一条項は「穢多非人等之称被廃候

条」と「自今身分職業とも平民同様たるへきこと」とい

う二つの連関した文法節からなっているが，この二つの

文法節はどのようにして連関しているのかという問題に

ついては，研究者の間で意見が大きく分かれている。マッ

クナイト氏は，この二つの文法節の間に完全な従属関係

があるとイメージしているようである。要するに，マッ

クナイト氏は後半の文法節における「動詞」（もちろん

厳密に言えば，起点言語の文法用語では動詞と言わない

のだが）の「同様たるへきこと」が前者の「穢多非人等

之称被廃候条」の意味を限定するほどの力を持っている

という認識のもとで，英語のshould（べきである）を，

前半の「称」の「廃」にも掛かる形で訳出している（表

1-1）。また，ハウエル氏が英訳した解放令には，第一文

法節と第二文法節との間にピリオドが打たれており，マッ

クナイト氏とほぼ反対の立場を取っている。ハウエル氏

は，接続語の「条」を訳さず，第一文法節と第二文法節

との間の関連性をあまり強調していない。表1-2を見る

と分かるように，私自身の英訳では「条」の後にセミコ

ロンを入れている。私の場合は，この二つの文法節に何

らかの関係があるからつなげて書くべきという解釈に立っ

て，「条」を訳さず，最初の文の終止符にセミコロンを

置いてみたのである。

しかし，現代辞書である『大辞泉』では，候文の「条」

には「ので」という意味があるとしている。『日本国語

大辞典』は，「④（候文の中で接続動詞のように用いら

れて）前の文を受けて，その当然の結果として次の文が

成り立つことを示す。…によって。…故に」とある21）。

これが正しい解釈だとすべきであろう。そうすれば，解

放令の第一文法節の最後の「条」が仮定語句の役割を果

たしているというように理解すべきであり，法令の意味

は「穢多非人などの称が廃止されたので，これからは

（彼らの）身分も職業も平民と同じくであるべき」とい

うことになる。しかし今までの解放令の訳文を見てみる

と，becauseやthereforeなどの因果関係のニュアンス

を含んだ英語訳文は少ないのではないだろうか。おそら

く欧米研究者の間では『日本国語大辞典』の「③（形式

名詞的に用いる）すじ。くだり。廉（かど）。こと」の

意味だけで「条」を捉えてきた傾向があるのではないだ

ろうか。この問題は，「条」で終わる文法節を近世法令

の伝統の中で理解する必要があり，日本近世史研究者は，

近世古文書の接続語にもっと精通しなければならないと

いうことを意味すると言えよう。

文章や動詞文の再編成

言語能力にかかわる最後の問題として取り上げるのは，

文章や動詞文の再編成である。日本語と英語では文章の

語順が異なるので，どんな和英翻訳でも必ず文章の何ら

かの再編成が必要となる。しかし，段落レベルでもこの

原則を適用する研究者がいる。例えば，19世紀の日本

学者であるウィリアム・エリオット・グリフィス氏は，

「身分解放令」を英訳する際に法令の条項を配列し直し

ている（表1-13）。候文などを英訳する際に古文書にお

ける条項（文法節）の論理に従わないと，意味を変える

ことになるし，聞き手の日本史理解に影響を与えるので，

こうした行為は慎重に進めるべきであろう。

b○ 主題能力に関わる諸問題

主題能力は当然ながら言語能力と深く関連している。

確かに両者の分別は難しく，『源氏物語』を英訳したロ

イヤル・タイラー氏は「翻訳と研究の区別が目に見えて

ぼやけてくる」ことがあると述べたほど，この二つの能

力はオーバーラップすることがある22）。

日本近世史研究において古文書の解読力を身につける

場合，史料そのものに対する知識や先行研究への精通が

必須条件となるが，ある史料の言葉がその他の史料との

関係において，またその時代において，どのような意味

をもっていたかという知識を持つとともに，同時代史料

や先行研究に通じていなければ，どの「解釈」が適切か

判断できない。この判断力の土台になるのは，主題能力

だと思われる。

紙数の制限もあるので，ここでは三つの事例に絞って

主題能力にかかわる問題を指摘したい。

難解な用語と両賭け解釈

意味の通りにくい言葉をどのようにして英訳すればよ

いのかは，歴史家がよく悩むところである。例えば，表

2-2の慶長 20年の「武家諸法度」の二条目の「制」は

どのようにして英訳すべきだろうか。現代類語辞典であ

る『大辞泉国語辞典』で「制する」の意味を引くと，

「おさえる【押さえる】；きんじる【禁じる】；とどめる

【止める】」という三通りの意味が書かれている。それ

ぞれの類語の意味は近いとは言え，文脈によっては，ど

れをあてはめるかでかなり意味が違ってくる場合がある。

例えば，「押さえる」という言葉には「ある水準以上に

は高まらないようにする」という意味があるが，「禁じ

る」という言葉には「してはいけないとさしとめる」と

いう意味がある。

興味深いことに，表2の3人の欧米歴史家は，「制す

る」を，「制限する」「回避する」および「適度に収める」

と，それぞれ異なる意味の言葉で訳している。「禁じる」

という意味の訳語を選択する研究者が一人もいないこと

は，実は興味深い。
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当然，ある単語の正確な意味が分からない場合は，中

間の意味を表す言葉を選ぶという，両賭けするような行

為に出ることもあると思われる。これらの翻訳家は「歴

史的可能性」に基づいて訳語を決めているのかもしれな

い。しかし，ケイト・W.ナカイ氏が指摘するように，

慶長20年の「武家諸法度」の二条目は，後の新井白石

によって執筆された1710年の「武家諸法度」の八条目

に繋がるが，白石はこの条目を指して「厳禁」と解釈し

ている23）。19世紀の歴史家の内藤耻叟（1827-1903）も

この第二条が「群飲佚遊の禁」に関するものと解釈して

いる24）。やはりこの事例から，難解な言葉の解釈は，同

時代史料と先行研究によって意味を固めた上で，訳語を

決めていくべきだということが明らかであろう。

候文の解読と意味の推測

1967年から1986年にかけて日本政府の助成金によっ

てジョン・ヘンリー・ウィグモア氏（1863-1943）の膨

大な『LawandJusticeinTokugawaJapan（徳川日

本における法と正義）』が出版された。これは，司法省

調査課が1930年代に編集した3000ページを超える『徳

川時代民事慣例集』の英訳である。以前からこの史料集

成の存在は知っていたが，熟読することはなかった。ウィ

グモア氏の歴史用語の訳語に少し違和感を覚えるものの

（例えば，寺社奉行＝EcclesiasticalCourt;など），訳文

には，輝くところがある。

特に関心を抱いたのは，文中の「失われた主語」に関

わる問題である。ウィグモア氏のもとで勤めていた6人

の翻訳家は，テクストの中で推測せざるを得ない箇所に

出会うと，訳文本体に〔 〕で主語を入れた上で脚注を

つけて，その理由を説明する努力をしている。ウィグモ

ア氏のチームが完成させた訳文を読めば読むほど，史料

を照らし合せながら，文章の流れを把握し，主張の論理

や文脈に即して訳文を決めていることがよくわかる。こ

れは大変参考になる近世史料の訳文であるが，現在にお

いて十分に活用されているとは思えない。

「概念」としての意味も持つ「用語」

ジョン・ウィトニー・ホール氏が指摘したように，外

国語で日本史研究を進める者にとって，翻訳問題が最も

顕著に現れるのは次のような二つの場合である。

第一に「用語」を翻訳する時である。この場合の「用

語」とは，「地頭」や「名主」など，同時代の歴史用語

で史料の中に具体的な基準点のあるものである。

第二に「概念」を翻訳する時である。この「概念」と

は，「中世」や「荘園制」など，歴史家が歴史の動きや

構造に意味を与えるために，一般化の可能な語彙に属す

る言葉や表現を使うものである25）。しかし場合によって

は，ホール氏が言う「用語」は「概念」の役割も果たす。

私が最も関心を持つ日本近世史の身分史研究という分野

では，「身分」がそういった二通りの役割を果たしてい

る。このような複雑で多義的な用語をどのようにして訳

せばよいのかがよく問題になる。

著書『日本語 歴史と構造』を書いたロイ・アンドリュー・

ミラー氏や，法学者のジョン・ヘンリー・ウィグモア氏

は，史料集や解説書の中で「身分」をstatusと訳して

いる場合が最も多い。また，私自身が頼りにしているハ

ウエル氏やボツマン氏の研究にもそのように訳されてい

る場合がほとんどである26）。しかし，全ての研究者がこ

の英訳を使用しているわけではない。例えば，ニアリー

氏やロジャー・吉野氏などは「身分」をsocialstanding

（社会的地位）と英訳している（表1-7,8）。

確かに，『プログレッシブ和英中辞典』などの辞典を

見ると，身分という語彙にはsocial-standing[status];

rank;means;circumstances;birthなど，様々な訳が

存在する。その意味では，ニアリー氏のsocialstanding

という訳語は間違っていない。しかしここで問題になる

のは，解放令における「身分」の意味は何なのかという

ことである。この言葉は単なる「社会的立場」を意味す

るのだろうか。これは「主題能力」にかかわる問題であ

る。長い歴史を通して，英語圏の言語学者，法学者や歴

史家がstatusという言葉を最も好んでいる理由は何な

のかということについて考える必要がある。そして，日

本語の「身分」という言葉についての「概念」としての

役割と，歴史「用語」としての役割について考察しなけ

ればならない。また先行研究に学ぶ必要があると思われ

る。

「身分」の様々な意味や特徴ができるだけ多く表され

るような包括的英単語は何なのか，statusという訳語

はそのような言葉なのかどうか，が問題となってくる。

ただ現代の辞書を引いて一致する言語を見つければいい

という形で翻訳を進めるべきではないのは確かである。

3.訳語問題

もう紙数も尽きたので，塚田氏も含めた先行研究に出

てくる用語や概念について英訳する際に，意見が異なる

可能性の高いものに言及して終わりにしたい。

国

これは新しい問題ではないが，近世の「国」は何と呼

べばよいのか，よく悩まされる。例えば，徳川綱吉の代

官への1680年の有名な法令には「民は国之本也」とあ

る。これは欧米の日本近世史・近世思想史の専門家によっ

て下記のように訳されている。

・thepopulaceisthefoundationofthenation・
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（KateWildmanNakai1987:119）

・Thepeoplearethefoundationofthestate・

（BeatriceBodartBailey2006:91）・

近代国家形成の過程をどのようにイメージするかによっ

て訳は違ってくるし，ナカイ氏の場合は新井白石自身の

「国」イメージには近代国家に相当するものがあると考

えているようである。近世日本の執筆者によって我々の

訳語は違ってくるということになるのだろうか。

仲間・（非人や長吏などの）身分集団

塚田氏の著書『近世身分社会の捉え方―山川出版社高

校日本史教科書を通して』のもとになっていた論文を読

み終わった時に，同氏の四ヶ所垣外仲間に関する論文の

英訳をする際に，垣外仲間の「仲間」という単語を，英

語の guild（ギルド）ではなく 27），ラテン語の frater

（兄弟）を語源に持つfraternity（フラタルニテ）と訳

したと聞かされた28）。フラタルニテという訳語に強い

関心を覚えるとともに，「何故フラタルニテという単語

を選んだのか」と考え始めた。いつか翻訳担当者のダニ

エル・ボツマン氏をはじめとする皆さんと，非人が形成

した「仲間」に対する適切な訳語について議論ができれ

ばと考えたのである。

当然，ギルドとフラタルニテには意味が重なるところ

はあるが，歴史的に見てそれぞれの英単語は異なる意味

を持っており，欧米史においては異なる歴史的な現象を

指している。四ヶ所垣外仲間だけでなく，弾左衛門支配

下の穢多・非人集団に相応しい訳語は何かについても議

論する必要があると思われる。

「公式性」「組織性」「合法性」や「メンバーの平等性」

などの様々な面に即して考える必要があり，地域や時代

に応じて訳語を変えていく必要があるのかどうかも議論

する必要があると思われる。当然のことだが，よく議論

し合うということは，必ず共通見解を導くというわけで

はない。この状態を最もよく表しているのは，表3であ

る。明治時代以来の英語圏の近世史研究者が「株仲間」

という言葉を英訳する際に用いている単語をリストアッ

プしてみた。共通単語がほとんどないというのが印象的

である。

公儀

塚田氏は『近世身分社会の捉え方』において，人々は

政治的な地位をどのように与えられていたかについて説

明しているが，まず公儀の説明から入っている。公儀＝

武士の集団であり，彼らは公儀として社会全体を覆うと

いうように述べられている。

実は「公儀」については様々な異なる見解と訳がある。

ジョン・ウィトニー・ホール氏（1991年）は「公儀」

をpublicauthority（公的権威者）およびpublicfunc-

tions（公的役目）と英訳しているが，以下のような異

なる訳も存在する。

ConradTotman1995:561・publicaffairs・

（公務）

KendallH.Brown1997:56:・publicgood・

（公共財
こうきょうざい

）

MarkRavina1999:25・publicauthority・

（公的権威者）

KateWildmanNakai1987:130・publicinterest・

（公益）

Hepburn1867:218― ・thecourt,thegovernment.

Synonym:Seifu;K�hen.・

（朝廷・政府。類語：政府，公辺）

利害関係

塚田氏の『近世身分社会の捉え方』を読むと，身分論

において「利害関係」が非常に重要な概念だということ

は明らかである。訳語を決める前に，この「利害関係」

の原理についてもっと知りたいと私は思っている。おそ

らく動態的なものだと思うが，局地的論理に従ったもの

なのか，または身分集団間の「利害関係」が複合する場

合には，個別身分的集団の相互作用にどのような影響を

与えたのか，ぜひ，塚田氏に聞かせていただきたいとこ

ろである。
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表3 株仲間の訳

Note

#Hepburnhasthefollowingtosayaboutkabu:・Agovernment

license,aguild,orfraternityofpersonsengagedinthesamekind

ofbusiness・（1867:164）

##BeatriceBodart-BaileyintranslatingKaempfer・swritingon

OrandaTs�jiusestheexpression・fraternity・（193）



〔追記〕この原稿は，2011年7月29日のシンポジウム

当日に報告した内容に，塚田孝氏，ダニエル・ボツマン

氏，そして当日司会であった佐賀朝氏のアドバイスを参

考に，一部修正を加えたものである。

最近考えている「日本近世史と翻訳」という問題につ

いて発表する場を提供していただいた塚田孝先生と近世

大坂研究会の皆さんに，心から感謝したい。
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EarlyModernJapaneseHistoryandTranslation

TimothyDavidAMOS

ThispaperexaminestheoriesandpracticesoftranslationamongAnglophoneschol-

arsworkingonearlymodern/modernJapanesehistory.Itbeginswithadiscussionof

thetroublingimpactofsomerecentscholarshipwhichattemptstocastdoubtuponthe

validityofkeydisciplinaryprinciplesoftranslationsuchasbasiclinguisticcorrespon-

dencebetweendifferentlanguages.Suchtheories,althoughintellectuallystimulating,

areconceptuallyproblematicandpracticallyunsustainable.Consistencyandapplicabi-

lityremainessentialprinciplesoftranslationtheoryforhistoriansortranslatorsof

historicalmaterialswhovaluetheoreticalcoherenceandpracticalrelevance.Moreover,

theidentificationanddevelopmentofkeylinguisticandtechnicalskillscapableoffacili-

tatingtechnicallyaccurateyetcontextuallysatisfyingpracticesoflinguistictransfer-

encefrom sourcetotargetlanguagesremainsacoretaskoftranslators.Thispaper

examinesvariouscomponentsoftheseimportantskillssetsthroughanalysingvarious

examplesfoundintheEnglishlanguagewritingsofhistoriansworkingonearly

modern/modernJapan.ThispaperconcludesbyexaminingseveralimportantJapanese

historicalkeywords.Itdiscussestheinherentdifficultyinvolvedinrenderingthem

accuratelyintoEnglish,especiallytermssuchas・status・（mibun）whicharefound

scatteredthroughoutearlymodernJapanesetextsbutwhichalsofunctiontodayas

keyconceptualcategoriesamongcontemporaryscholars.

Keyword：earlymodernJapanesehistory,translation,scholarship,languagecompe-

tence,subjectcompetence,equivalencyproblems


