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定項目はBrooketal.（2008）で使用された3つの項目

対を邦訳して用いた（e.g.,1つめの集団の一員である

こと/1つめの役割は，2つめの集団の一員であること/

2つめの役割にとっては問題がある―1つめの集団の一

員であること/1つめの役割は，2つめの集団の一員で

あること/2つめの役割にも有益である）。それぞれの項

目について，項目対のいずれのほうによりあてはまるか

を7件法（1.左によくあてはまる ～ 7.右によくあて

はまる）で回答を求めた。

主観的幸福感

伊藤・相良・池田・川浦（2003）によって開発された

主観的幸福感尺度のなかから，本研究の目的に合う項目

を選択し，それらを改変して作成した5項目に，独自に

作成した1項目を加え，計6項目を使用した（i.e.,自

分の人生は退屈だ［反転項目］；毎日の生活は充実して

いる；将来のことが心配だ［反転項目］；自分の人生に

は意味がない［反転項目］；自分の人生が面白い；全体

的に見て私は幸せだ）。それぞれの項目について5件法

（1.まったくそう感じていない ～ 5.非常にそう感じ

ている）で回答を求めた。

レジリエンス

長尾・芝崎・山崎（2008）が大学生のレジリエンスを

測定するために作成した項目群のなかから，「自己調整」

に関連する5項目（e.g.,人とトラブルがあったとき，

自分自身で何らかの解決方法を考える）と「傷つきにく

さ」に関連する5項目（e.g.,叱られて落ち込んでもし

ばらくすると回復する）を一部改変して使用することと

した。ただし，「傷つきにくさ」に含まれていた1項目

を除き，代わりに独自に作成した1項目（試験の成績が

悪いといつまでも落ち込んだ気分が続く［反転項目］）

を加えて，計10項目により尺度を構成した。それぞれ

の項目について5件法（1.まったくあてはまらない ～

5.とてもあてはまる）で回答を求めた。

結果

調査対象者の出身地

調査対象者の出身地の構成を確認したところ，大阪府

78名（内，大阪市内16名），大阪府以外の近畿圏の府

県が78名，近畿圏外が32名，不明1名だった。回答者

の41.49％が大阪府内出身者，82.98％が近畿地方（2府

5県）出身者という構成は，大谷（1995b）が調査対象

とした大都市圏内の大学（大阪府内の私立大学）の学生

の出身地構成（大阪府44.7％，近畿地方76.9％）に近

似していた。

尺度構成

レジリエンスと主観的幸福感の回答に不備が認められ

た2名のデータはそれらの尺度構成のための分析から除

外した。

主観的幸福感を測定した6項目について信頼性分析を

行ったところ，十分な信頼性が認められたため（α＝.82），

得点が高いほど主観的幸福感が高いことを示すように反

転項目の回答値を反転して6項目の平均値を算出し，主

観的幸福感得点とした。

レジリエンスを測定した10項目について，下位尺度

「傷つきにくさ」と「自己調整」それぞれに関連する5

項目の信頼性分析を行った。その結果，「傷つきにくさ」

は概ね十分な信頼性が得られたため（α＝.70），得点が

高いほど「傷つきにくさ」が高いことを示すように反転

項目の回答値を反転して5項目の平均値を算出し，傷つ

きにくさ得点とした。しかし，「自己調整」については

十分な信頼性が得られなかったため（α＝.41），これ以

降の分析を行わなかった。

社会的アイデンティティの数は，回答者の列記した項

目から所属集団や役割を抽出して計数した（min＝3,

max＝13）。ただし，社会的アイデンティティの調和性

と重要性は3つの社会的アイデンティティについて回答

を求めているため，アイデンティティ数が3未満の回答

者はこれ以降の分析から除外した。なお，第一著者と第

二著者が独立に計数したアイデンティティ数の一致率を

みるため相関係数（Pearsonの積率相関）を求めたと

ころ，.97ときわめて高い値が得られたので，第一著者

の計数結果を分析に用いた。

アイデンティティ数が3未満であった者，社会的アイ

デンティティの重要性や調和性の回答に不備が認められ

た者，計27名を除いた162名（女性106名，男性55名，

不明1名）のデータを用いて社会的アイデンティティの

重要性と調和性の尺度の信頼性を検討した。回答者が選

定した3つの重要な社会的アイデンティティそれぞれに

ついて重要性4項目の信頼性分析を行ったところ，α＝

.80-.82と十分に高い値が得られたため，得点が高いほ

ど重要性が高いことを示すように反転項目の回答値を反

転して各4項目の平均値を算出し，その平均値を重要性

得点とした。

調和性3項目についても同様に信頼性分析を行ったと

ころ，α＝.62-.66と概ね十分な信頼性を示す値が得ら

れたため，各3項目の平均値を算出し，その平均値を調

和性得点とした。得点が高いほど，調和性が高いことを

示す。

予備的分析

予測の検証に用いる変数間の単純相関を算出した

（表 1）。表 1に示されるように，Brooketal.（2008）と
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同様に，社会的アイデンティティの調和性と重要性の間

に有意な弱い正の相関が認められた。また，アイデンティ

ティ数と重要性の間に，Brooketal.（2008）ではみら

れなかった有意な弱い正の相関が認められた。主観的幸

福感はアイデンティティ数や調和性との間に有意傾向で

はあるが弱い正の相関が示され，重要性との間には有意

な弱い正の相関が認められた。一方，傷つきにくさは社

会的アイデンティティの重要性との間に有意傾向ではあ

るが負の相関が示された。なお，主観的幸福感と傷つき

にくさの間には有意なやや弱い正の相関が認められてい

る。

仮説の検証

相関分析の結果，重要性と調和性，重要性とアイデン

ティティ数の間に弱い相関がみられたことから，仮説の

検討に際しては重要性を統制変数として含めた。主観的

幸福感得点を従属変数とし，アイデンティティ数，調和

性，重要性（それぞれ平均値により中心化）およびそれ

らの交互作用を説明変数とする一般線形モデルによる分

析を行った（表2）。その結果，重要性の主効果のみが

有意であり（F（1,154）＝4.31,p＝.04），低重要性（平

均値－1SD:M・＝4.44）の場合よりも高重要性（平均値

＋1SD:M・＝4.83）の場合のほうが，幸福感の得点が高

かった。アイデンティティ数と調和性の各主効果（順に

F（1,154）＝0.98,p＝.33;F（1,154）＝0.09,p＝.76），

およびアイデンティティ数×調和性，アイデンティティ

数×重要性，調和性×重要性，アイデンティティ数×調

和性×重要性の各交互作用はいずれも有意ではなかった

（順にF（1,154）＝0.68,p＝.41;F（1,154）＝0.30,p＝

.58;F（1,154）＝0.86,p＝.36;F（1,154）＝2.46,p＝

.12）。よって，主観的幸福感については，仮説1と2は

支持されなかった。ただし，主要な3つのアイデンティ

ティの重要性を高く評価している者ほど主観的幸福感が

高いという予想外の結果が得られた。

次に，レジリエンスについて仮説を検討するため，傷

つきにくさ得点を従属変数とし，アイデンティティ数，

調和性，重要性（それぞれ平均値により中心化）および

それらの交互作用を説明変数とする一般線形モデルによ

る分析を行った（表3）。その結果，アイデンティティ

数×調和性の1次の交互作用のみが有意となり（F（1,

154）＝8.08,p＝.005），アイデンティティ数×調和性×

重要性の2次の交互作用は有意傾向にとどまった（F（1,

154）＝3.07,p＝.08）。アイデンティティ数，調和性，重

要性の各主効果（順にF（1,154）＝0.07,p＝.79;F（1,

154）＝0.45,p＝.50;F（1,154）＝2.68,p＝.10），および

アイデンティ数×重要性，調和性×重要性の各交互作用

はいずれも有意ではなかった（順にF（1,154）＝0.06,

p＝.80;F（1,154）＝0.32,p＝.57）。そこで，有意となっ

たアイデンティティ数と調和性の交互作用について下位

分析を行った。その結果を図1に図示する。

社会的アイデンティティの多様性と調和性が精神的健康に与える影響（田端・向井・宮崎・池上）
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表1.各変数間の単純相関

Note:「ID」はアイデンティティ。***p＜.001,**p＜.01,†p＜.10

表2.主観的幸福感のGLM分析結果

Note:「ID」はアイデンティティ。*p＜.05

表3.傷つきにくさのGLM分析結果

Note:「ID」はアイデンティティ。**p＜.01,†p＜.10

図1.傷つきにくさに対する調和性の±1SDに

おけるアイデンティティ数の効果



下位分析の結果，まず，高調和性（平均値＋1SD）の

場合のアイデンティティ数の単純主効果が有意であり

（F（1,154）＝4.50,p＝.04），アイデンティティ数が多

い場合（平均値＋1SD;M・＝3.14）のほうが，アイデン

ティティ数が少ない場合（平均値－1SD;M・＝2.38）よ

りも傷つきにくさの得点が高くなることが示された。低

調和性（平均値－1SD）の場合のアイデンティティ数の

単純主効果は有意傾向であり（F（1,154）＝3.43,p＝

.07），アイデンティティ数が多い場合（平均値＋1SD;

M・＝2.68）のほうが，アイデンティティ数が少ない場合

（平均値－1SD;M・＝3.29）よりも傷つきにくさ得点が低

くなる傾向にあることが示唆された。また，予想外であっ

たが，アイデンティティ数が少ない場合（平均値－1SD）

の調和性の単純主効果が有意であり（F（1,154）＝7.02,

p＝.009），低調和性の場合のほうが高調和性の場合より

も傷つきにくさ得点が高かった。アイデンティティ数が

多い場合（平均値＋1SD）の調和性の単純主効果は有意

ではなかった（F（1,154）＝1.77,p＝.19）。したがって，

レジリエンスについては，仮説1，2とも概ね支持され

たといえる。ただし，今回の結果は，「傷つきにくさ」

というレジリエンスを構成する一部の要素についてのみ

得られた結果であることに留意する必要がある。また，

予想外ではあったが，アイデンティティの総数が少ない

とき，主要な3つのアイデンティティ相互の関係が調和

しているより調和していないほうが，ストレスによって

傷つきにくいという興味深い結果が認められた。これは

調和的であることが常に好ましい帰結をもたらすわけで

はないことを示唆しているようであるが，レジリエンス

の高い者ほど，相互に葛藤するような役割にコミットし

続けることが可能であることを表しているとも考えられ

る。

考察

本研究では，都市社会学の知見（Fischer,1975;1978

奥田・広田訳 1983;大谷,1995a,1995b,2007）からア

イデンティティ数の増大をもたらしやすい環境にいると

考えられる大都市部の大学生を対象に，多種多様な社会

的アイデンティティをもつことが，個人の精神的健康に

どのような影響をもたらすのかを検討した。アイデンティ

ティの多様性と精神的健康の関係については，必ずしも

見解は一致しておらず，アイデンティティの増大は精神

的健康に好ましい影響を与えるとする知見と悪影響を及

ぼすとする知見が混在している。これに対して，Brook

etal.（2008）が，これら相反する知見を統合的に理解

するための枠組みを提起し，アイデンティティ相互の関

係が調和的であるか否かが重要な要因であると論じた。

彼らの研究結果では，アイデンティティ相互の関係が調

和的であるときは，アイデンティティ数の増加は精神的

健康を高めるが，互いに葛藤を引き起こすような不調和

な関係にあるときは，アイデンティティ数の増加は，精

神的健康を低下させることが示されている。ただし，こ

のような関係は，各アイデンティティの重要度が高い場

合に限られていた。

ただ，Brooketal.（2008）の使用した精神的健康の

指標では，適応感の積極的な側面を反映しているのか，

消極的な側面（不適応な症状がないこと）を反映してい

るのかが不明であった。本研究では，適応感の積極的側

面をとらえる主観的幸福感に焦点を当て検討した。しか

しながら，仮説を支持する結果は得られず，社会的アイ

デンティティ数の増加は，それら相互の調和性の高低に

かかわらず，主観的幸福感を高めることはなかった。し

たがって，多様なアイデンティティをもつことによって，

必ずしも精神的健康が積極的に増進されるわけではない

といえる。Brooketal.（2008）の結果は，アイデンティ

ティ数の増加がうつや不安など不適応症状の顕在化を抑

止することを示していたのかもしれない。もっとも，本

研究では，Brooketal.（2008）と異なり，列挙された

すべてのアィデンティティ間の調和性を測定したわけで

はなく，主要な3つのアイデンティティに限定していた

ことが，結果に影響を与えた可能性は否定できない。

なお，主観的幸福感については，重要性の効果が認め

られ，主要なアイデンティティを自分にとって重要なも

のであると認知している者ほど，幸福感を強く感じてい

ることが示された。重要性評価の高さは，集団成員性や

役割関係に対する肯定的自己同一視の強さを反映してい

るとも考えられることから，主観的幸福感と関係が見ら

れること自体は驚くべきことではないだろう。ただ，こ

のような重要性の効果がBrooketal.（2008）では見出

されず，今回見出されたのは，本研究での重要性評価が

主要な3つのアイデンティティに限定されていたことに

よるかもしれない。いずれにせよ，この結果は，自己の

中核をなす肯定的な社会的アイデンティティが人生にお

ける充実感や満足感の源泉となりうることを示唆してい

る。

また，Brooketal.（2008）による説明は，アイデン

ティティ相互の関係が不調和であるときの役割葛藤や役

割過負荷がもたらすリスクに重点が置かれており，自己

複雑性とレジリエンスをめぐる議論が十分考慮されてい

なかった。自己複雑性理論に基づけば，自己が多様な側

面に分化していれば，ネガティブな出来事によってある

側面がダメージを受けても，その影響が自己全体に波及

することを防止できるだけでなく，他の側面によってそ

れを補償し積極的に対処することも可能になると考えら

れる（Koch&Shepperd,2004;Linville,1985,1987;
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Rothermund&Meiniger,2004）。すなわち，自己複雑

性はレジリエンスを高める機能があるといえる（Rafaeli

&Hiller,2010）。社会的アイデンティティ数の増加は，

自己複雑性の増大を意味することから，社会的アイデン

ティティ数の増加によってうつや不安など不適応症状が

緩和されるとすれば，それはレジリエンスが高められた

ためと考えることも可能である。本研究の結果は，この

考えを概ね支持するものであった。ただし，予想したよ

うにアイデンティティ数の増加がレジリエンスを高める

ように機能したのは，主要なアイデンティティ相互の関

係が調和的な場合に限られていた。それら相互の関係が

不調和であるときは，アイデンティティ数が増えると，

どちらかというとレジリエンスが低下する傾向にあった。

アイデンティティ相互の間に葛藤が生じやすく心的資源

を枯渇させるような状況の下では，多種多様なアイデン

ティティをもつことが，レジリエンスを高めることにつ

ながらないといえる。

ただし，本研究で分析されたレジリエンスは，ダメー

ジを受けたときの回復しやすさを表す「傷つきにくさ」

に限定されており，より能動的な問題解決力をとらえた

「自己調整」については検討されていない。先述したよ

うに，レジリエンスという概念はかなり広範囲に及び，

その内容も多岐にわたっている（cf.Masten&Reed,

2005）。今後は，より多面的なアプローチによってレジ

リエンスをとらえ検討する必要があるだろう。

加えて，本研究で使用したレジリエンス尺度は，スト

レス度が比較的低い日常的な出来事に対する反応を測定

していることも考慮する必要があろう。自己複雑性の

もつストレス緩衝効果を検討した BrownandRafeli

（2007）は，自己の側面の数の多さがストレス軽減効果

をもつのは，原因となる事象が比較的軽微で日常的な内

容の場合であり，深刻で重大な出来事（e.g.,暴力事件，

死別）に対しては，単に側面の数が多いだけでは効果を

もたず，各側面同士の重なりの程度を勘案する必要があ

ると述べている。つまり，多くの自己の側面をもってい

ても，それらが相互に似通っている場合は，重大なスト

レス事象に対しては緩衝器として機能せず，相互の重な

りが少なく質的差異が明確であることが前提条件となる

と論じられている。本研究で測定されたアイデンティティ

相互の調和性が，双方において求められる役割行動の類

似性や共通性を多分に反映していることを考えると，今

回，アイデンティティ数の効果が認められたのは，日常

的ストレスへのレジリエンスを測定したからだとも考え

られる。深刻なストレスへのレジリエンスとの関係にお

いては異なる結果が得られるかもしれない。今後の研究

では，アイデンティティ相互の関係を調和―不調和の次

元だけでなく，同質―異質といった次元からもとらえ，

ストレス事象の性質をも考慮した検討が望まれる。

本研究の意義と課題

都市社会学では，ワースのアーバニズム論（Wirth,

1938）に代表されるように，都市的環境はそこに暮らす

人々の精神的健康を害しやすいなど，否定的側面が論じ

られることが多い。最近の研究においても，都市住民は

精神疾患の罹患率が高く，ストレスに対して脆弱である

ことが報告されている（e.g.,Lederbogen,Kirsch,

Haddad,Streit,Tost,Schuch,Wust,Pruessner,

Rietschel1,Deuschle,& Meyer-Lindenberg,2011;

Peen,Schoevers,Beekman,& Dekker,2010）。これ

に対し，フィッシャー（Fisher,1975;1978奥田・広

田訳,1983）の下位文化理論では，都市の持つ革新性や

創造性といった肯定的側面が強調された。都市には多種

多様な下位文化が共生しており，それらが相互に交流す

ることによって新しい独創的な文化が生み出されるとい

うのが，この理論の主眼である。本研究は，下位文化理

論が主張する都市の性質が個人の精神的健康にどのよう

に影響するかを社会的アイデンティティの多様化という

視点から検討した。本研究の結果は，大都市の環境がも

たらすであろう社会的アイデンティティの多様化は，個

人の精神的健康に対しては諸刃の剣となることを示唆し

ている。すなわち，都市的環境では，さまざまな下位文

化集団や社会的ネットワークに同時に所属することが可

能になり，個人は多様な社会的アイデンティティをもち

うるが，それが常に精神的健康に好ましい影響を与える

わけではない。アイデンティティ相互の関係が調和的で

あれば，それは，ストレス事象に対する抵抗力としての

レジリエンスを高めるが，反対に，それらが相互に不調

和ならば，むしろ，レジリエンスを低めうる。このよう

に，都市的環境と精神的健康の関係における両面性をレ

ジリエンスという側面から明らかにすることができた点

に本研究の意義がある。

なお，本研究では，大都市圏の大学生のみを対象とし

たが，社会的アイデンティティの多様性が相対的に低く

なると考えられる地方都市（もしくは非都市部）の大学

の学生との比較を行うことにより，本研究の知見の妥当

性を検証することも必要であろう。その際には，性別や

社会階層も考慮した検討を行い，本研究の知見の一般性

を検証する必要もあるだろう。また，すでに述べたよう

に，本研究にはアイデンティティの調和性やレジリエン

スの測定方法など方法論上の課題がいくつか残されてい

る。今後はこれらの問題点も改善しながら，都市的環境

と精神的健康の関係を解明するための新たな切り口を模

索していくことが求められる。

注
1.本研究は，大阪市立大学大学院文学研究科都市文化研究センター

2009年度ドクター研究員プロジェクト（代表 向井有理子）の一
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環として実施された。本研究の一部は，日本社会心理学会第50

回大会・日本グループ・ダイナミックス学会第56回大会合同大

会で発表されている。本論文で使用したデータは，宮崎・田端・

池上（2010）において報告されたデータと一部重複している。
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EffectsofMultiplicityandHarmoniousnessof

SocialIdentitiesonPsychologicalWell-Being:

AnInvestigationofCollegeStudents

inMetropolitanAreas

TakuyaTABATA,YurikoMUKAI,GentaMIYAZAKI,TomokoIKEGAMI

Theurbansociologyliteraturesuggeststhatpeoplelivingincitiesarelikelytohave

multipleidentitiesbecausethereexistvarioussubculturalgroupsandsocialnetworks

towhichtheycanfreelybelong.Thepresentstudyinvestigatedtheeffectsofmultiple

identitiesonpsychologicalwell-beingonasampleofJapanesecollegestudentsinmetro-

politanareas.Priorworkdemonstratedthathavingahighernumberofidentitiesis

associatedwithgreaterpsychologicalwell-beingiftheidentitiesareinharmonywith

eachother,butitisassociatedwithlowerpsychologicalwell-beingiftheidentitiesare

inconflictwitheachother.However,itremainsunclearhowandwhyahighernumber

ofidentitiesleadstogreaterpsychologicalwell-being（orlesspsychologicalmaladjust-

ment）.From theviewpointofself-complexitytheory,wepredictthathavingmany

identitiesincreasesanumberofdistinctiveself-aspects（increasesself-complexity）and

resultsingreaterresilienceagainstnegativeevents.Self-complexityprovidesmore

waysforapersontocopewithnegativeeventsbecauseitinhibitsthespilloverfrom

theminonedimensiontotherestoftheself.Thismechanism,however,operatesonly

whentheidentitiesdonotconflictwitheachother.189undergraduatesparticipatedin

aquestionnairestudy.Participantslistedasmanyidentities,whicharedefinedas

groupstowhichtheybelongandtheirsocialroles,aspossible,andcompletedscalesthat

measuretheimportanceofeachidentityandtheidentityharmonyregardingtheir

threeprincipalidentities.Theythencompletedsubjectivewell-beingandresilience

scales.Theresultsindicatedthathavingmanyratherthanfew identitiesleadsto

greaterresilienceiftheprincipalidentitiesareinharmony,butleadstolowerresili-

enceiftheyarenotinharmony.Neitherthenumberofidentitiesnortheidentity

harmonyaffectedsubjectivewell-being.Thissuggeststhathavingmultipleidentities

doesnotsimplyenhancefeelingsofhappinessbutrathercontributestopsychological

well-beinginamorepreventiveandindirectmanner.Theimplicationsandfuture

directionsarediscussedfortherelationshipbetweenurbanismandpsychologicalwell-

being.

Keyword：socialidentity,self-complexity,subjectivewell-being,resilience,urbanen-

vironment


