
1.はじめに

（1）社会的排除か，示差的包摂か

ネオリベラリズムの展開に伴って，福祉国家の解体が

進み，社会の危機が叫ばれてきた。社会統合の具体的な

場であった学校，家庭，職場などへの安定した所属が失

われ，そこから物理的・精神的に多くの人が投げ出され

るようになっている。それに伴い「社会的排除social

exclusion」という言葉が政策立案者たちの間で用いら

れるようになった。社会的排除は，1970年代のヨーロッ

パにおける産業構造の転換に起因する若者の失業問題の

渦中で議論されるようになったが，そこで強調されてき

たのは，貧困を失業や物質的欠乏の直接の結果としてで

はなく，社会への参加・所属の欠如という観点から多次

元的に捉え直す必要性であった。問題は，仕事，家庭，

教育，住宅，友人，さらに近隣住民，行政，福祉サービ

スなど，社会を構成する種々の場所から，様々な過程を

経て切り離されたこと，いわば社会関係を失ったことに

こそ求められた1）。

社会的排除を解決するための取り組みは，「社会的包
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摂socialinclusion」と呼ばれる。社会関係の喪失こそ

が，排除の根本的要因であるとすれば，その取り組みは，

就労支援や現金給付といった物理的支援にとどまらず，

排除された人々を社会関係の中に包摂すること，そして

彼らが自らの力量を通して，社会参加を継続的に実現で

きるような働きかけを行っていかねばならないことにな

る。この方向性は，「自立支援」という言葉によって的

確に表現されてきたと言えよう。

社会的包摂の施策においては，福祉ではなく，就労を

通した社会関係への参加に力点が置かれてきた。孤立状

態を改善できなかった所得保障ではなく，就労を通して

人々を社会関係の中へと包摂することでこそ，彼らは社

会生活を自立的に送ることができるというわけである。

それゆえに，職業訓練を受けるよう働きかけることが，

包摂施策の重要な課題のひとつとなってきた。いわばそ

れは，彼らを求職者へと改変し，労働市場へと参入させ

るということでもある2）。

社会的包摂のこうしたあり方には，厳しい批判も提出

されてきた。そもそも，彼らが包摂されるべき社会自体

が，社会的排除を生み出している当の社会のようにも思

われるのである。その社会とは，完全雇用が例外化し，

不安定・非正規雇用が常態化する社会，自己責任・競争・

利潤の追求が規則となった社会，安定した社会関係を育

むことが困難な社会である。不安定な労働市場，不安定

な社会へと包摂されることが「自立」に相当するなら，

社会的包摂の取り組みは，包摂された人々を，いま一度，

排除の過程へと配置する「中途半端な接合」3）を繰り返

すことにもなりかねない。

しかし，イタリアの政治研究者サンドロ・メッツァー

ドラとオーストラリアの文化研究者ブレット・ニールソ

ンによれば，こうした十分に内部でも外部でもない「中

途半端な接合」を生み出すことこそが，現代資本制社会

の趨勢を表わすものに他ならないのである。彼らは，

「排除」ではなく，「示差的包摂differentialinclusion」

という概念を提示する4）。この概念は，現代社会が人々

を「排除」することではなく，不安定かつ柔軟な労働力

として徐々に社会へ「包摂」していくことを規則として

統治されていることを強調する。そこでは，「失業者」，

「求職者」，「労働者」の間の差異は，あくまでも一時的

なものである。このような差異を通して，包摂の速度や

方向が調整され，社会的地位の階層化がなされる。「こ

の見通しのなかでは，包摂とは明確な社会的善ではなく，

序列化と管理の手段として機能するふるいがけと差異化

のシステムなのである」5）。この観点に立てば，社会的

包摂は示差的包摂という資本制社会の統治的合理性の一

翼を担うことにもなろう。

現実の問題を，社会的「排除」として捉えるなら，そ

の解決策は「包摂」であった。しかし，現実の問題が

「包摂」とされるとき，何が対応策として設定されるだ

ろうか。そこで着目したいのが，「自律性autonomy」

という概念・実践である。

（2）自律性について

「自律性」は，ギリシャ語のautos-nomosを語源とす

る。autosは「自己」，nomosは「法制定」を意味する

がゆえに，自律性とは，自己で法やルールをつくる，そ

れを通して自己を統治するという意味を持っていること

になる6）。

社会的包摂が，排除を生み出している当の資本制社会

へと，排除された人々を中途半端に接合するとすれば，

こうした社会自体を「拒否」することが，ひとまず自律

性について思考する出発点となる。拒否とは，単純に言

えば，既存の社会から身を引き離すこと，参加しないと

いうことである。言うまでもないが，自ら拒否している

とは容易には言えないほどに，排除された人々は多大な

経済的・精神的困窮を強いられている。また拒否という

言明だけをとれば，「拒否する自分が悪い」とされ，自

己責任論に足下をすくわれる危険性もある。もちろん，

自律性という見方は，個々人の苦悩を軽視するわけでも

ないし，彼らが置かれた社会的・経済的条件を不問にす

るわけでもない。しかしながら，自律性について論じる

イタリアの思想家ビフォことフランコ・ベラルディにし

たがえば，「排除」と語られる現実の中に，たとえ苦悩

というかたちで表現されるとしても，この社会に対する

何らかの拒否の痕跡，拒否の徴候を見出そうとする姿勢

こそが，自律性を標榜する思考と実践のスタート地点な

のである7）。

以上のことからすれば，既存の社会の拒否とは，示差

的包摂に基づく資本制社会の拒否となる。それは不安定

性・一時性・臨時性が充満した生産の場，家庭・学校・

職業訓練場など不安定性への参入を促進する再生産の場

の拒否である。加えて，投票に行かずに，政党による政

治的代表制を拒否することも，国家からの自律性の徴候

として理解できるのかもしれない。

しかし，単に拒否するだけでは，孤立を強いられてい

る状況に未だ変わりはない。そこで，自律性の実践が集

団的営為，社会関係を創出する営為でもあったことを急

いで付け加える必要がある。なぜなら，この拒否という

身振りは，日常に即した極めて実存的・内在的なもので

あり，労働・競争・自己実現など資本制社会によって課

された社会関係ではなく，それとは異なった他者との接

触，異なった世界との関係を欲望する存在論的な問いで

もあるからである8）。

それゆえ，自律性について論じるなら，包摂されるこ

とを拒むだけではなく，拒みながらも別のやり方で社会

関係を欲望し，それを自らの力で創出する営為に着目す
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ることが求められる。現にこれまで自律的と称されてき

た集団・運動のほとんどが，そうした欲望を発現させて

きたのである。彼らは，国家や資本制から自律し，自分

たちが主役として社会を自己組織化する。「自律性とは，

自分自身の資力を，自分自身の身体を，自分自身の生を，

思考し行動することの主権的領土とするような存在様態」9）

とされる。

しかし，所与の制度や枠組，ルールや理念に依拠せず

に，見知らぬ人間たちの間に自律的に社会関係を創出す

るのは，決して容易いことではない。なぜなら，関係と

は論理的・因果的に操作可能な対象ではなく，潜勢的・

存在論的な生きられたものだからであり10），それを創

出するとなれば，まさしくこれは創造的な行為に他なら

ないだろう11）。

そこでこの潜勢的世界に介入する技法として着目した

いのが，物理的空間を設けるという一見単純な方法であ

る。それはその空間に，近隣地区から，都市から，様々

な人々が集まり出会い，協働や意思決定を通して，その

空間において／から，自律的な社会関係を形成するとい

う試みである。本稿では，まさしくこのような試みに

取り組んできた空間として，イタリアの「社会セン

ターcentrisociali」の実践を検討する。具体的には，

1970年代と90年代のミラノにおける自律空間，社会セ

ンターの諸相を，特に社会センター「レオンカヴァッロ

Leoncavallo」を中心にして考察する。そこから社会的

包摂／排除の枠組とは異なる社会形成の展望を提示した

い。本稿がより具体的な調査研究に向けての予備的な作

業であることを記しておく。

2.イタリアの社会センター

社会センターとは何か。その数や規模は様々で，一般

化するのは難しいが，イタリアの影響も受けながら，90

年代から隆盛をみたイギリスの社会センター12）につい

て研究する地理学者ポール・チャタートンの定義が，そ

のイメージを明確にしてくれる。社会センターは，「使

い古された，また未使用の公的建造物や工場を，スクウォッ

ティングを通して，自発的に運営され，自主管理された，

非営利の社会的・文化的・政治的空間へと変容させる。

それは多岐に渡る活動のための空間である。ラディカル

な映画の上映，インフォメーション・サービス，本屋，

フリーショップ，護身のレッスン，カフェ，バー，ギグ

のスペース，言語学習の授業，移民・庇護申請者・難民

への支援，世界中からの連帯商品（パレスチナのオリー

ブオイルやサパティスタの自治村からのコーヒー），福

祉・慈善サービス，無料でのコンピュータへのアクセス

と「ハッカースペース」，図書館や読書グループ，政治

的集会・議論・行動計画・話し合い」13）。

社会センターのこうした多種多様な活動は，国家や企

業からは独立して非営利で運営されていることが多い。

代表制を通して指導者やエリートを生み，合理性や利潤

の追求を支配的原理とする所与の階層的社会を拒否する

以上，ここでの意思決定は，水平性に基づいた直接民主

制に近いものとなり，様々な人々が自由に参加でき，明

確な指導者を置かずに行われる。運営資金も，行政に依

拠するのではなく，自らの活動から得られる資金や寄付

を通して捻出される。例えば，文化イベントの入場料，

その間の食事代や飲料代などである14）。こうした試みは，

他律的ではなく，自律的にルールを制定し，自らを統治

するための技法でもある。

社会センターの議論があれば，きまってその起源とし

てのイタリアのそれに言及される。その概要について

は，拙稿を含めすでに日本語では一定の紹介がなされて

いる15）ので，ここでは簡潔な説明にとどめたい。

社会センターは1970年代に，ミラノ，ローマ，ボロー

ニャなどの北中部の大都市を中心に生み出された。この

実践は，この時期に隆盛をみた，いわゆるアウトノミア

運動という自律的運動と密接な関係をもっていた。この

運動は，労働者のみならず，失業者，学生，女性など，

それまで生産的主体とはみなされてこなかった人々が主

役として出現した政治的代表制の外部の左翼運動であっ

た16）。

アウトノミア運動は，価値生産の場が，「工場」から

「社会」の全域へと展開する局面において出現した。そ

れは国内の工場が閉鎖されていき，サービス業や金融業

が広がる柔軟な蓄積体制に沿った生産への再編成がはじ

まったときであった。いわばそれは，フォード主義社会

からポストフォード主義社会への転換である。この転換

は，戦後の民主国家における社会統合の物質的基盤であっ

たシティズンシップを危機にさらすことになった。これ

は，社会権をもつ「市民」を，事実上，工場で働く「労

働者」，家庭をもつ「男性」と同一視してきた福祉社会

国家の危機に他ならなかった17）。しかしながら，アウ

トノミア運動は，それを社会の危機ではなく，もはや既

存の搾取や家父長制に基づいた社会の枠組には包摂され

えない新たな主体性の出現，そしてその主体性によって

創造される新たな社会の出現として解釈したのである18）。

父親のように工場に一生を捧げることを拒否する若者た

ち，無償の再生産労働を拒否する女性たちは，国家と資

本から自律した社会的領域を生産しようとした点におい

てこそ，その本領を発揮したのである。この新しい社会

は，きまって「いつか」の未来ではなく，「いま，ここ」

において自らの手で創出されねばならないとされた。

このとき，それまでの「工場」に替わって，「都市

citt�」，「大都市metropoli」，「地区quartiere」といっ

都市文化研究 14号 2012年
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た「領域territorio」が重要な参照地点として設定され

た19）。工場の閉鎖に伴い，既存の労働力の解体・追放

が進展し，資本によって都市空間全体が包囲される渦中

において，荒廃した都市の近隣地区において／から，様々

な目的をもった人々・集団が協働し，社会関係を再形成

することが摸索されたのである。その実験の場が，自律

空間としての社会センターなのであった。

ところが，1970年代末に，アウトノミア運動の一部

の集団が，国家との暴力的衝突へと傾倒し，運動全体が

激しい弾圧を被ったことで，社会センターの存続も困難

に陥った。それは社会の外部に位置する暴力の巣窟場，

ヘロイン中毒の若者たちの孤立した「ゲットー」として

糾弾され，多くの社会センターの活動に終止符が打たれ

たのであった20）。

しかしながら，1990年代に再び，スクウォッティン

グを通して，数多くの社会センターが出現する21）。この

時期の社会センターは，「第二世代社会センター」と呼

ばれる22）。先の「第一世代社会センター」が，フォード

主義からポストフォード主義への移行期に出現したとす

れば，第二世代社会センターは，ポストフォード主義が

完全に充満した社会のただ中で出現したと言える。それ

は消費文化，不安定性，非物質的労働，そして社会的

「排除」が顕著な現実となった年月である。

都市，近隣地区との関係は，第二世代の社会センター

にとっても重要なものである。先の世代が，過剰なイデ

オロギーや麻薬といったイメージによって，1980年代

の経済成長を経験する社会から周縁化されたのであれば，

この世代は，社会からの完全な断絶を求めることはほと

んどない。むしろ，既存の社会からの自律性を保持しな

がらも，社会へと自らを開放することが方針・課題とも

なっている。

以下で焦点を当てる社会センター・レオンカヴァッロ

を対象とした先行研究に言及すれば，イタリアの社会学

者アンドレア・メンブレッティによる組織・運営形態に

ついての研究が代表的である23）。彼はこの社会センター

が数多の危機を乗り越え，現在まで長期に渡って存続で

きた理由を，その組織・運営形態の柔軟性に求めている。

社会的・文化的サービスの不足，そのニーズの目まぐる

しい変化へ応答し，それを提供できる柔軟な組織・運営

形態は，一種のソーシャル・イノベーションのモデルと

してみなされ，社会的企業の論理へ接近するようになっ

ていると指摘されている。

しかし，メンブレッティの議論は，歴史的に社会セン

ターの実践に内在してきた自律性という契機を幾分過小

評価しているようにも思われる。それはレオンカヴァッ

ロの活動を，都市社会への効果的なサービスの集団的提

供／受容という文脈へ還元し，様々なレヴェルで表現さ

れる資本制社会に対する違和感，不安，そして拒否とい

うレオンカヴァッロの空間的実践を現働化させてきた自

律への徴候を捨象する結果になっている。別言すれば，

それはレオンカヴァッロを，そこに内在してきた既存の

社会との緊張関係を問うことなく，すんなりと社会的包

摂／排除の枠内に収めているとも言えよう。

したがって本稿では，社会センター・レオンカヴァッ

ロを，職場や学校の拒否から生全体の領有にまで及ぶ，

様々なレヴェルで自律性が表現される自律空間として位

置づけ，そのような場所における／からの社会関係の創

出のあり様について検討する。

3.ミラノの社会センター史

上述の問題を例証するために，本章では，第一世代社

会センターの時代，第二世代社会センターの時代のミラ

ノにおける自律空間の創出過程について歴史的に振り返

る。双方の時代において，どのようなかたちで自律的な

社会関係が創造されようとしてきたのかを検討する。

以下ではすでに述べた通り，社会センター・レオンカ

ヴァッロに主に言及することになる。その理由のひとつ

は，レオンカヴァッロは社会センターの中では最も古く，

第一世代期と第二世代期を横断して存在しているため，

双方の時期を対象とする本稿の目的にとってふさわしい

と考えるからである。もうひとつは，社会センターの中

でも，レオンカヴァッロの活動は最大規模であり，社会

センターの多様な実践を考察する上では，最も適してい

ると考えられるからである。

けれども，社会センター全体からすれば，その政治的

立場は，市議会との関係を摸索するなど，比較的「穏健」

な方に位置している。90年代の社会センターが，アウ

トノミア運動の流れを汲んだ広義のコミュニスト系と

アナキスト系に大別されるとしたら，レオンカヴァッロ

は前者に位置し，以下で述べる白いツナギ運動などを通

して，前者において最も影響力を発揮してきたと言えよ

う24）。

しかしながら，それでもレオンカヴァッロは，イタリ

アのすべての社会センターを象徴する存在であるとも言

えるのである25）。それは以下でも述べる通り，2度の強

制撤去による消滅の危機を，活動家のみならず，一般大

衆からの連帯を獲得することで，乗り越え，現在に至る

まで存在し続けてきたからに他ならない。

資料としては，自律空間の創出に関わった集団による

当時のビラ，ポスター，新聞，自主編集された資料など

を参照する。

（1）第一世代社会センター時代の自律空間

ミラノは，社会センターが出現した都市である。1975

イタリア・ミラノにおける社会センターという自律空間の創造（北川）
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年10月18日に，3,600�ほどあるかつての化学・薬品

工場の跡地が占拠された。その空間が，イタリアで最初

の社会センター・レオンカヴァッロである。レオンカヴァッ

ロは，ミラノ北東部の労働者街カゾレット地区において

誕生した26）。

都市や地区を軸として共同性が追求され，自律空間の

創造が求められたのは，1973年から77年にかけて，そ

の力を増していたミラノのアウトノミア運動の渦中にお

いてである27）。こうした空間を求めたのは，主に「若者

プロレタリアートproletariatogiovanile」と呼ばれた

若人たちであった。その空間は社会センターと直接には

呼ばれなかったとしても，自律空間の創造という点で決

定的に重要なものであった。

若者プロレタリアートたちは，労働者階級が集中する

ミラノの後背地に住んでいた。彼らのほとんどは，10

代後半の男性で，すでに仕事に就いていたか，失業中で

あった28）。当時，工業都市であったミラノには，ピレッ

リやアルファロメオなど大企業の工場が立地していたが，

市の周縁部には，政党や労働組合の代表回路から外れた

労働者たちがいる中小の工場も散在していた。しかし，

脱工業化の開始に伴い，彼らは工場からの追放，すなわ

ち解雇の危機に直面していた。

この世代の若者たちは，親の世代のような工場での労

働争議の記憶を持っていない。労働時間の削減や賃金アッ

プという未来のために，今の犠牲や苦闘の必要性を訴え

るようなイデオロギーには，彼らは興味を示さなかった

し，信じることもなかった。彼らの要求は，工場よりも，

日常生活に関わること，実存的・主観的なこと，「いま，

ここ」での幸せであった29）。その幸せは，「社会関係，

人間関係を破壊するこの社会では，不要な存在として自

らを感じるよう強いられている」30）彼らが，そうした苦

悩から逃れて，「出会い，語り，人と知り合い，楽しめ

る場所」31）というかたちで具体的に欲望された。

彼らには「社会的交流」32）のための場所がなかったの

だ。表1資料①に示されているように，彼らが集まれる

数少ないバール33）ではまったく不十分であった。バー

ルは消費の場でもあるため，そこを集合の場とするには

わずかでも貨幣を必要とする。彼らはあまり消費せずに

居座るという理由で，バールから追い出されることもあっ

た。

それゆえに，彼らは空間の占拠へと向かったのである

（資料②）。「私たちは，出会い，家族へのオルタナティブ

となる共同の生を実験できる建物やアパートがほしい」34）

と訴え，若者プロレタリアートたちは，ミラノ市境界付

近の領域で，「サークル」と呼ばれることになる数々の

建物を占拠した。彼らは「若者プロレタリアート・サー

クル」と自称した。1975年から76年にかけて52のサー

クルがあったと言われている35）。

実際，こうした空間への要求は，工場以外の時間，す

なわち自由時間をめぐる問題と連結していた。占拠の根

底には，自らの労働力を再生産するだけの「みすぼらし

いゲットー」36）に過ぎない自由時間を，この空間におい

て／から，労働においては断じて表現できない創造性・

言語・情動が表現される時間へと改変するという実存的

欲求があった。「自由時間の領有と自由時間そのものた

めの闘争は，プロレタリアの組織化の肥えた土壌である。

基本的な目的は，攻撃，激しい衝突によって，支配者の

領域的表現を転覆することである〔...〕自由時間への共

通の要求，工場・学校・家庭から逃れて，よりよいやり

方で生活を送りたいという共通の要求は，学生にせよ，

労働者にせよ，失業者にせよ，同じことである」37）。

若者プロレタリアートたちの行動は，サークルという

場所を設けるだけにとどまらない。彼らは，工場外の時

間と空間の質を問うがゆえに，彼らが過ごす日常の様々

な時空を問題化し，そこをも自律的な社会関係が形成さ

れる場として設定する。それは，アウトノミア運動の内

部にあった新聞のひとつ『ロッソ Rosso』紙から引用

した資料③にも明示されている。「青年音楽センター，

バール，乳製品販売店が，支配者の権力が表現される場

所であるなら，それらは領有され，階級の政治的組織化

の中心地となる」38）。これは労働者階級の闘争の場所が，

もはや工場という生産の場所には限られていないことを

強調している。日常生活の場所，再生産の場所，自由時

間の場所の総体が闘争の場所となる。「もし個々の工場

では，労働の指令から逃れるための闘争が実現不可能な

ら，多くの工場で一体となって闘争を行うため，区域の

レヴェルで協力することが，支配者によって実行される

階級解体と闘うための最もよい組織的方法として提示さ

れる〔...〕工場での闘争は，生産過程で周縁的状況を生

きる学生，不安定者，失業者の闘争と領域においてこそ

結合する」39）。

アウトノミア運動で用いられた用語で言えば，これは

プロレタリア地区の工場の閉鎖に伴い，サービス業へと

シフトする過程で生じる労働力の脱構成に対峙して，そ
・

の再構成を，資本の要求から独立して自律的に実現する
・

ことに相当する。再構成という用語には，政治的意味も

込められているが，再構成するには，まず彼らが出会う

こと，関係を形成する必要がある。そこで彼らは，すで

に引用してきた文章や資料④にも表現されているが，こ

の自律的な関係形成の場を，都市，特には地区という

「領域」へと設定したのである。それは「彼らが従事す

る具体的な生産的役割を無視して，領域レヴェルでの若

者たちの組織化を対置する必要性」40）として，「領域的

対抗権力contropotereterritoriale」41）の構築として位

置づけられたものである。

このようにして，労働力の再構成の場所が工場から領
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域へと移るとき，彼らは先の空間占拠の延長において，

領有appropriazioneという実践を積極的に展開するこ

とになる。「この社会での私たちの欲求は，貨幣のかた

ちで払われる価格というものを有している。映画に行く

のは，それなりの値段である。都市内の移動，外部への

移動，家族から独立すること，家をみつけること，音楽，

本，ワイン，素晴らしいものを享受するには費用がかか

るのだ」42）。しかしながら，彼らは労働者自らが生産し

た富は，資本家の利潤のためではなく，労働者自らが

領有できると考えた（資料⑤）。それゆえに彼らは，

日常の場，消費の場を領有する。それは「自主値引き

autoriduzione」という実践として行われ，スーパーマー

ケットの商品，映画のチケット，交通機関などの価格が，

自主的に値引きされた43）。自主値引き行動の頂点は，

1976年12月7日に初日を迎えたスカラ座の上演の妨害

行動であろう。多くの拘留者・逮捕者・負傷者を出した

この行動は，文化イベントに高額を設定するミラノのブ

ルジョアに対してのものであった。興味深いのは，後に

イタリア・ミラノにおける社会センターという自律空間の創造（北川）
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も言及するが，こうした行動が，所得への欲求，「自ら

の欲求，自らの生きる欲望を充足させるための所得への

要求」44）としても提起されていたことである。

このように，社会関係の形成場所が領域へ，都市へと

移るとき，単に生きるではなく，よりよく生きるが関心

事となるとき，彼らのスローガンは，かつて工場で叫ば

れた「すべてを求めようVogliamotutto」から，「す

べてを奪取しようPrendiamotutto」となる45）。

もし「若者プロレタリアートによるこれらのすべての

振る舞いが，労働とそのあらゆる現れの拒否，そして自

らの生を支配者から自律して生きたいという労働者の要

求を示している」46）なら，これは工場-学校-家庭-バール

という日常のリズム全体の拒否であると言えよう。個々

の様々な場所での行動は，単に労働時間を減らすだけ，

より多くの自由時間を求めるだけにはとどまらない。そ

れはこのように他律的に規定された区別自体の拒否であ

り，生を領有する自律性への欲望に他ならないものだと

言えよう。

こうした社会的・政治的文脈で出現したのが，「社会

センター」と呼ばれた空間なのである。社会センターは

生産関係がより濃密で，新たな都市開発が著しい比較的

都市の中心部に近い場所に位置した。ミラノの労働運動・

対抗文化運動に詳しく，多くの資料を収集していたプリー

モ・モローニによれば，1975年から78年までの間に誕

生したミラノの社会センターは14であった47）。当時の

社会センターは，ミラノの最もラディカルなエリアであっ

た南部のティチネーゼ地区に比較的集中していた。社会

センターの出現・運営形態は，非常に多岐に渡っていた。

レオンカヴァッロのように，地区を重視し始めた議会外

の左翼集団 48）のかつての活動家と，地区の労働者や借

家人とが共同する場合もあれば，工場労働者，借家人，

対抗文化運動，フェミニスト，不安定就労者などが関与

する場合もあった49）。

資料⑥の通り，社会センター・レオンカヴァッロによ

る最初のビラ「地区の中に社会センター？ もちろんだ，

もしその維持のために闘うなら」からは，その空間的実

践の内実が十分に窺える。そこから，社会センターもま

た「地区」や「領域」を基本的な参照地点としているこ

とがわかる。しかし，若者プロレタリアート・サークル

は，自らが日常で利用する様々な場所（バール，乳製品

販売店，映画館，そしてサークルなど）において，社会

関係の契機を見出そうとしたが，社会センターは，この

物理的空間に，地区の人々，その外部の人々を集めて，

この空間から社会創造の契機を創出していく性向をより

強く帯びているように思われる。

その性向は，最初のビラの続きである資料⑦に顕著に

現れている。そこには，第二世代において顕著となる社

会センターの姿がすでに垣間みられつつある。それは，

占拠したひとつの空間の中で，日常生活に欠けていた託

児所や放課後活動，図書館など社会的・文化的行為を行

うことで，共同性を生産するという実践である。これは

『ロッソ』紙の言う「占拠の新しいタイプ」50）に他なら

ない。これは住むための占拠ではなく，プロジェクトと

しての占拠，再構成の場所としての占拠，生の領有のた

めの占拠であった（資料⑧）。

社会センターは，放置された建物を占拠し，その空間

を自主管理し，そこでの様々な文化的・社会的・政治的

活動を通して，地区の人々を集め，彼らと協働する。フォー

ド主義社会が危機に陥り，既存の社会関係が揺らぎ出す

ときに，資本制の政治的・社会的現実を脱中心化し，拒

否しながらも，新たな社会関係を創造する。それは地区

をベースにした領域から，そしてその中に位置する空間

から，「いま，ここ」で別の社会を創出する。これが70

年代に，若者プロレタリアート・サークルや社会センター

によって提示された領域的対抗権力のかたちであり，自

律空間のかたちであったと言えよう。

（2）第二世代社会センター時代の自律空間

ほとんどの社会センターが消え去った80年代，政治

的イデオロギーに固執し，「ゲットー化」した80年代が

乗り越えられた90年代以降，社会センターの活動は再

び活発化する。それはミラノも例外ではない。90年代

のミラノには，主に市の北東部と南部に集中するかたち

で，27ヶ所に社会センターが存在していた51）。

1975年に誕生したレオンカヴァッロは，不法占拠を

理由に，1989年8月と1994年1月の2度，市行政・警

察当局からの強制撤去を受けている52）。94年の撤去時

には，ミラノ内外から2万人が集い，撤去反対のデモが

行われたが，レオンカヴァッロはカゾレット地区の元の

場所にはもう戻ることができなかった。しばらく居場所

を求めて市内をさすらった後に，レオンカヴァッロの活

動家たちが最終的にとった戦略は，別の建物の占拠であっ

た。彼らは，1994年9月8日にミラノ北東部の工業地

区であったグレコ地区の印刷工場跡地を占拠した。それ

はおよそ4,000�の広大なスペースであった。ヴァトー

通り7番地に位置するこの空間で，社会センター・レオ

ンカヴァッロの活動は現在も行われている53）（図1）。

この1994年の再占拠に伴って，新たな建物の空間利用

の方法を検討するために，彼らは今後の具体的な活動内

容の計画を立てている。それは『活動の再組織化につい

ての仮説Ipotesidiriorganizzazionedelleattivit�del

centrosocialeLeoncavallonell・areadiviaWatteau』

という資料にまとめられている。ここでは，この資料を

中心にして，いくぶん羅列的にはなるが，自律的な社会

を欲した70年代の欲望が，90年代以降はどのように具

体化されていくのかを検討する。
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まずレオンカヴァッロは，かつての工業労働者，そし

て労働者地区が瓦解していく現代における社会センター

の役割を問う。工業都市ミラノは，金融・ファッション・

サービス都市へと変貌する過程で，1974年から1994年

までの間におよそ40万人の人口，30万人以上の労働者

を喪失した54）。こうした文脈の中で，レオンカヴァッ

ロは自らの立場を，表2資料⑨のように位置づける。資

料によれば，社会センターが，変貌する資本制都市社会

の中で，社会的紐帯が失われ，不安定な生を強いられる

人たちの連帯と集合化の場所として定義されていること

がわかるだろう。

こうした立場の明確化から，具体的な活動内容が導き

出されている。それは資料⑩の通り，引き続き，領域と

しての「地区」を重視したものである。人々が出会い，

イタリア・ミラノにおける社会センターという自律空間の創造（北川）
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図1 社会センター・レオンカヴァッロの壁のグラフィティ

注：2010年2月25日筆者撮影。

表2 1990年代ミラノの自律空間の諸相を示す資料（社会センター・レオンカヴァッロについて）



関係を形成するためには，地区や都市の人々をこの空間

へと引きつけなければならない。そのためには，人々の

日常に内在した活動を行う必要がある。

それゆえ，レオンカヴァッロは，その広大な物理的空

間の中で，日常生活の中身や欲求に即した活動を展開し

てきた。まずこの空間には飲食設備が設けられている。

「ヘンプ・バーHempBar」と呼ばれる安価なバールが

あり，コンサートの日などには，数多の人々によって利

用されている。また，「バレットBaretto」というイベ

ント・スペースの脇にもバールが設けられている。「食」

について言えば，「ラ・クチーナ・ポップ（大衆料理）」

という食堂が，センター内には設けられている。ここで

は，非常に安価な値段で手頃に食事ができる。筆者が訪

れたとき（2010年2月）には，そこではイタリア人の

みならず，移民労働者がコックとして働いていた。実際

この食堂は，移民の仕事場として，彼らのイタリア社会

における関係形成の場，「食事を通した社会性」55）の場

としての機能も内包するとされている56）。

筆者訪問時には，調理場のみならず，食事用テーブル

が置かれたスペースにも多くの移民たちの姿があった

（図2）。実際，先の資料⑨にも「移民」という言葉が用

いられているように，レオンカヴァッロはEU域外から

の移民を受け入れ，彼らとの協働をすすんで行ってきた。

例えば，レオンカヴァッロの建物の2階には，移民や難

民の避難所や居住スペースが用意されているし，2000

年からは無料のイタリア語教室も行われている。合法と

不法を問わず，授業には誰でも自由参加である。夏のバ

カンスシーズンも休まずに行われ，現在では週に3回の

授業が行われている。2009年までに，500人ほどの受講

生がいた57）（図3）。

センター内には，子どもや老人のためのスペースも設

けられている。「アイディアの森Forestadelleidee」と

いう集団は，子どもを親の，家庭の所有物とすることな

く，「子どもの間，様々な子どもと様々な大人の間での

社会形成と出会いの場所」58）の創出を実験している。ま

た年配の人たちも，余暇の時間を過ごしにくるだけでは

なく，実際にレオンカヴァッロの自主管理に積極的に関

わってもいる。それを象徴するのが「反ファシストの母

たちのアソシエーション AssociazionedelleMamme

Antifasciste」である。これはレオンカヴァッロを代表

するような組織であるが，1978年にレオンカヴァッロ

に通っていたファウスト・ティネッリとイアイオ・ロレ

ンツォ・イアンヌッチという2人のヘロイン問題に取り

組んでいた若者が，ファシストと思われる人物によって

殺害されたときに，自発的に形成された母たちの集団で

ある。彼ら2人の葬儀には10万人が参列したが，彼女

たちは，この事件についての起訴断念に対する動員，さ

らにはヘロインのような麻薬についての情報提供，麻薬

中毒者への支援も行ってきた。現在でも，囚人，女性，

若者，移民に対して様々な支援活動を行っている59）。

またレオンカヴァッロは，ソーシャル・メディアの空

間でもある。センター内には，ラジオ局が設置されてい

る。それは元々ミラノ近郊のブレシアという街にあった

「衝撃波RadioOndad・Urto」というラジオ局であるが，

1994年からはレオンカヴァッロ内でも活動をしている。

このラジオは，情報発信という点のみならず，社会的弱

者と呼ばれる人たち（例えばロマの若者たち）と編集や

放送において共同作業も行ってきた60）。

しかし，現在ではインターネットを通した情報発信に

も積極的に取り組まれている。建物の入り口を入ってす

ぐのところに，数台のパソコンが無料のインターネット・

ポイントとして設けられていた（図4）。これは用いら

れなくなったが，十分に使用可能なコンピュータを再利

用しているようである。現在では，コンピュータを通じ

たコミュニケーションは所与のように感じられるが，90

年代前半はそうではなかった。レオンカヴァッロは，

1991年頃から内外の情報ネットワークづくりに積極的

に取り組んできたが，一方では，ビラやポスターの作成
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図2 レオンカヴァッロの食堂

注：2010年2月25日筆者撮影。

図3 移民たちへのイタリア語の授業

注：2010年2月25日筆者撮影。



と記録，集会での議論内容の記録，またこれら日々増え

ていく資料の蓄積，自由にアクセスできる情報図書館の

設置など，レオンカヴァッロ内部でのコミュニケーショ

ンの有益性のためであり，他方では，外部からの情報の

素早い受容，他の社会センターや他の集団・運動との情

報交換など，外部とのコミュニケーションのためであっ

た61）。

いずれにせよ，情報化・記録化という作業は，活動の

中で非常に重要な位置を占めている。資料⑪にもある通

り，レオンカヴァッロは，独自の記録センターを有して

いる。元は1989年と94年の撤去の際に，それまでの記

録が数多く失われたため，それを回復するべく収集作業

が行われたことがきっかけであった。しかしながら，

「記録センターは，ただ雑誌，ビデオ，オーディオカセッ

ト，写真などの引き出しと考えられてはならない。それ

は〔...〕広範囲に渡る文化的イニシアチブを生み出すた

めの基盤を体現しなければならない」62）ものとして位置

づけられてきた。記録センターでは，本のプレゼンテー

ション，研究集会やセミナーなども開催し，運動，アン

ダーグラウンド文化，本には載らない過去の労働運動，

社会センターの活動に関する知の記録・共有が目指され

てきた。ちなみに，記録センターは本屋としての役割も

あり，自主制作本を含む数多の書誌が並べられている

（図5）。

これら一種の文化的活動の中には，アート，演劇や音

楽も含まれてきた。むしろこれらこそが，レオンカヴァッ

ロが都市への開放性を維持するために，決定的に重要な

側面であり続けてきたとも言える。政府の弾圧・逮捕に

呼応し，監獄問題などに過度に焦点が当てられていた

80年代には，こうした文化的活動のみが，都市へと接

続される唯一の回路であった。それは1985年に，演奏

の場所を求めていたパンク・ミュージシャンのライブが

様々な軋轢の末に導入されたことにはじまった。パンク

現象は，「コミュニケーションと人々が集まる特権的契

機としての，フェスタと音楽という武器」63）をレオンカ

ヴァッロに導入したと言われている。ライブの際には，

5,000人というこれまでには考えられない程の人々が集

まることもあった64）。

この過程の中から，新たな政治のかたち，文化のかた

ちが生み出されてきた。レオンカヴァッロは，芸術作品

の創作・展示活動，さらには演劇の活動の場所でもあっ

た。この空間は既存の制度化された芸術，市場の中で商

品=見せ物となった芸術に対して批判的であり，そこか

らの自律性を保持する場所を確保することで，様々な現

代芸術の実験や展示のスペース，演劇の舞台を提供して

きた65）（資料⑪）。

こうした活動を通して，レオンカヴァッロは資料⑫と

⑬のような内容を強調してきた。文化イベントの際には，

確かに多くの観客がこの空間へとやってくる。しかし，

観客は観客という消費者のままであってはならない。こ

の空間においては，「文化の享受者は〔…〕文化の生産

者でもある」66）。文化とは「ただ見せ物なのではなく，

関係形成，振る舞いのモデル，想像力，音楽，演劇，

より一般的には表現するというかたちがもたらす感情の

コミュニケーションを通して自らを表現する生きたモデ

ル」67）として理解される。

こうした生産者と消費者，役者と観客の間の区別を宙

吊りにし，不安定者，失業者，労働者，女性，移民など

の協働による自律的関係を実現するというのは，現代社

会が大衆知性の時代として，レオンカヴァッロによって

理解されていることに関係すると言えよう。ポストフォー

ド主義では，大衆の知性が富の源泉であるとすれば，こ

の知性の創造性を資本から取り戻すことが摸索されるこ

とになる。これは現代の「いっそう同質化され，侵略的

で，内破しているコミュニケーション・システムへのオ

ルタナティブを体現する」68）コミュニケーション，別の

かたちの関係形成を生み出そうとする試み，「コミュニ

ケーションと創造性の再領有」69）という政治のかたちに

イタリア・ミラノにおける社会センターという自律空間の創造（北川）
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図4 レオンカヴァッロのインターネット・ポイント

注：2010年2月25日筆者撮影。

図5 レオンカヴァッロの本屋

注：2010年2月25日筆者撮影。



他ならない。政治は，もはや固定的なイデオロギーのプ

ロパガンダではない。こうした試みの中に，緊張関係に

あった「政治文化と芸術文化の間の出会い」70）を見出す

こともできよう。

70年代には，労働者によって生産された富を領有す

ることが目指されたが，ここでは生産過程に包摂された

非物質的な知性の領有を通して，水平的で自律的な社会

関係の自己組織化が目指されているわけである。

当然このようなレオンカヴァッロの試みは，人々の経

済的困窮に対して直接的な解決策を提供するものではな

い。それは仕事を与えるわけでもないし，資金を提供で

きるわけでもない。しかしレオンカヴァッロは，資料⑭

の通り，この空間を拠点にして，不安定性を生産する既

存の資本制社会に対して働きかけていく。

そこでレオンカヴァッロは，例えば普遍的市民所得，

いわゆるベーシック・インカムを求めてきた。これは

「白いツナギtutebianche」と呼ばれ，イタリア全土に

広がった運動と関係している。白いツナギは，1994年

の強制撤去時に，抵抗者たちが一斉にそれを身につけた

ことからはじまった運動であるが，十分な所得も社会保

障もなく，社会的に不可視の存在となったポストフォー

ド主義社会の労働者を表わす形象として，それは定着し

ていった。実存の不安定化，他者からの孤立，他者との

競争の中で，ベーシック・インカムを求める彼らは，も

し過去の工場労働の規律や終身雇用に基づいた福祉国家

に，つまりは「後ろに戻ることができないなら，そして

それには関心がないなら〔...〕私たち自身を再構成しは

じめなければならない」71）と考える。

ベーシック・インカムは，しばしば現状の問題への解

決策のように提示される。しかし，ただそれを政策とし

て実行するのみなら，それは安定した社会関係を喪失さ

せている既存の制度的布置の下で実行されるだけである。

必要なのはあくまでも，先の引用文にあった「再構成」

の過程である。再構成はすでに述べたように，資本のルー

ルではなく，労働力を内包する生きた存在の自律的な関

係形成のことである。ベーシック・インカムはあくまで

も，そのための「最初の具体的な道筋」として位置づけ

られている（資料⑮）。例えば，資料⑮にもあるが，彼

らは現金給付の形態に加えて，住宅・交通・保健などへ

の権利をも，ベーシック・インカムとして要求している

が，これは住宅を占拠し，交通機関を自主値引きし，都

市を奪取しようとしていた70年代の若者プロレタリアー

トたちの行動を彷彿とさせる。当時の若者たちも，単に

生きていける程度の最低限の所得を求めたわけではなく，

あくまでも充分に，豊かに，自律的に生きたいという

「自らの生きる欲望を充足させるための所得への要求」72）

を行っていたことが思い出されなければならないだろう。

本節では，レオンカヴァッロのみに焦点を当てたが，

第二世代社会センター時代の自律空間は，政治・社会・

文化に関わる様々な活動にますます従事するようになっ

ていた。イデオロギーに偏重することなく，多くの人々

を巻き込もうとすることで，都市へと自らを開放し，社

会センターは自律的な社会関係の形成に努めてきたよう

に思われる。どの活動をみても，「関係」や「社会形成」

といった用語に力点が置かれていたことが，何よりそれ

を象徴している。レオンカヴァッロが現在まで，撤去さ

れずに存続していることを考えれば，普段はあまり顕在

化しなくとも，潜在的には一定の自律的な社会がすでに

形成されているのかもしれない。

4.おわりに

本稿では，イタリア・ミラノの自律空間の創造過程を，

社会センター，特にレオンカヴァッロの活動を中心に考

察してきた。最後に，以上の議論をふまえ，改めて社会

的包摂／排除と資本制社会，そして自律性と自律空間の

意味について若干の検討を加えつつ，今後の課題に言及

したい。

社会的包摂は，社会から排除された人々を包摂するた

めに，新たな社会関係を創出することを目指す。社会生

活の中では他者との関わりや出会い，いわば関係形成が

不可避であるから，彼らが経済的・精神的に自立するた

めには，彼らの他者と関わる力量を引き出すような実践

を行うことが求められることになる。

しかし問題は，現代の柔軟な資本制社会においては，

この社会関係を形成する行為，人と出会い，語り，協働

するという行為，そしてそれを可能にする当の力量自体

が，労働力商品として搾取の対象になっていること，そ

れを通して，精神的・社会的不安定性が生み出されてい

るということである。特に，非物質的労働・認知労働・

情動労働が支配的となる都市においては顕著な傾向であ

ろう。

ネオリベラリズムによって，社会が解体させられ，人々

が社会なしに統治されてきたのであれば，とりわけ就労

を軸とする場合，社会的包摂の政策によって回復また刷

新される社会とは，資本からの一定の自律性を保持する

領域としての社会ではなく，資本によってすでに覆われ

た場所につくられる社会，いわば実質的に包摂subsump-

tionされた社会となろう73）。

別様に言えば，本稿でも論じたように，70年代には実

存的・存在論的なレヴェルから，別の社会のかたちが追

求されたわけであるが，現代においては，その人間存在

に関わる実存的・存在論的な生のレヴェルが，資本制社

会を再生産する根幹に据えられてしまったわけである。

とすれば，既存の社会を拒否する自律性を集団的に体
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現するとすれば，現代においてはより根源的・包括的な

ものになるのかもしれない。それは文化や社会など生の

一部ではなく，生の全体を余すところなく領有する傾向

を強めるものになろう。

社会センターの活動は，国家や行政が撤退した後の福

祉・社会サービスの欠如を，効果的な協働を通して単に

埋めているだけではなかった。それはむしろ，資本や国

家を助けるためではなく，それらを脱中心化し，さらに

はそれらに挑戦するような自律的な社会空間の探究であ

ると定義できよう74）。こうした試みは，1994年のレオ

ンカヴァッロの撤去に抗するデモでの横断幕に書かれて

いた「社会的敵対opposizionesociale」75）という言葉に

よって適当に表わせるものかもしれない。

社会センターの市場化＝商品化されずに，価値の言語

への翻訳を拒もうとする文化的生産，記憶の共有，社会

的協働，水平的意思決定などは，資本による生の捕獲，

抽象的労働への改変から逃れ，その生のまさに内部から

自律的な共通性，いわばコモンを生産する実践の一部と

も言えるだろう。

最後に課題に言及すると，今後は担い手や来訪者への

調査から，こうした自律空間を維持し続けている内部の

関係性について明らかにすることが求められよう。また

より理論的な展望としては，社会センターの存在と実践

が，70年代において重視された地区また都市といった

「領域」，徐々に資本制社会に包摂されつつあった「領域」

と，現在においてはどのような関係性にあるのかを検討

する必要があろう。
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CreatinganAutonomousSpaceofSocialCenterin

Milan,Italy:BetweenSocialInclusionandAutonomy

ShinyaKITAGAWA

Thepurposeofthispaperistoanalyzespatialpracticestoinventsocialrelations

autonomouslyfrom thebelow.Forthis,wefocusuponautonomousspacesofItalian

socialcenters（centrisociali）,particularlythe・Leoncavallo・,whichisan・historic・social

centerinMilan.

Theinterpretativemodelofsocialexclusionhasidentifiedlossofsocialrelationsas

amaincauseofeconomicsufferingoftheexcluded.Avarietyofknowledgeandinsti-

tutionstoincludethemintosocietyhavedevelopedunderthenameofsocialinclusion.

However,itspracticesoftentendtoincludethemasaprecariouslaborforceintothe

neoliberalcapitalistsocietythathasdeprivedthem ofasetofstablerelationsand

excludedthem.

Nowitisworthwhiletonotetheconceptofautonomyanditspractices.Inthiscon-

text,autonomymeansrefusalofthissortofinclusionandalsotheautonomouspro-

ductionofsociabilityToconsiderthepotentialityofpossiblealternativemodesof

inclusion,weanalyzethespaceoftheLeoncavallowhichhascreatedconvergentrela-

tions,beingbaseduponitsphysicalspaceintheneighborhoodandinthecity.

TheLeoncavallowasbornthroughsquattinginanabandonedfactorybyex-militants

ofradicalleftgroups,workers,andtenantsinthe1970s.Beinginfluencedbytheterri-

torialuseof・YoungProletarianCircles・,itattractedlocalpeoplerespondingtoalack

ofeverydayneedsandseekingsocialityinthe1970s.Afterthedifficultperiodofits

isolationfrom thecityinthe1980s,theLeoncavallohasengagedactivelyinsocial,

cultural,artistic,andpoliticalcooperationwithworkers,theunemployed,women,and

immigrantsintheerapenetratedbyprecarityunderneoliberalismsincethe1990s.

Thesepracticesofthesocialcenterareprocessesinwhichitsearchesforsomesociety

differingfromtheexistentone.Theycanbecalled・socialopposition・notforhelping

thestateandcapitalbutforde-centeringandchallengingthem.Underthecondition

thatthebinarysocialframeworkitselfofexclusion/inclusiontendstobereallysub-

sumedundercapital,wecansaythattheyshowaformofcollectiveautonomousprac-

ticescreatingacommonfromtheinsideoflife.

Keyword：Italy,Milan,socialcenter,socialexclusion/inclusion,autonomy


