
1.はじめに

まず自己紹介から始めたい。現在，私は，特別研究員

として大阪市立大学の都市研究プラザに所属している。

他の報告者と違って私の専門は近世史ではない。実は，

私は近代大阪の都市社会史を研究しており，主要な関心

は，都市貧困と急性伝染病との関係にある。

私は決して翻訳の専門家ではないが，昨年の春に幸運

にも，塚田孝氏からご依頼をいただき，同氏の優れた作

品である『都市大坂と非人』の翻訳作業を引き受けるこ

とができた。この本で，塚田氏は，近世大坂の公認され

た非人集団である垣外仲間の成立過程や歴史的な展開を

論じるとともに，垣外仲間の内部構造や他の社会集団と

の関係を分析することによって近世の身分制と都市社会

の特質を探っている1）。読んでみると，極めてていねい

に分かりやすく書かれているが，翻訳作業を行う過程で

多くの翻訳しづらい言葉や概念に出くわし，ひじょうに

苦労した。

『都市大坂と非人』の英訳原稿はようやく2011年3月

に完成できたが，今日はその経験を踏まえながら，近世

大坂の非人史における主要な訳語問題について考えさせ

ていただきたい。

英語圏の最も著名な日本史研究者の一人であるジョン

W.ホール氏が1983年の論文で書いたように，「英語で

日本について執筆する」という行為は必然的に一つの言

語や考え方から別の言語や考え方への翻訳や変容という

行為と同然である。私は，氏の主張に賛同したい。実際

に翻訳作業にあたると，英語と日本語の本質的な違いや

両言語の特徴を痛感する。しかし，英語で日本史につい

て論述する必要があるため，こうした問題で諦めること

はできない。むしろ両言語の違いや特異性を克服するた

めに，何らかの手法を構築する必要がある。そこで，可

能な限り本報告を通してその手法を考えてみたい。

戦前以来，1970年代までの英語圏の研究者は，日本

近世史の主要な概念を，西欧近世史における枠組みや範

疇を通して説明しようとした。この傾向はカリフォルニア

大学のトーマス．スミス氏の研究などに明瞭に窺える2）。

しかし，1980年代に入ると，ホール氏たちを含めて，

英語圏に活躍している多くの研究者は，その手法の限界

性を指摘するようになった。「仲間」や「株」のような

基礎的概念を，西欧史の枠組みを通じて説明すると，必

ずはみ出る部分や，完璧には該当しない部分が出てくる。

つまり，西欧史の枠組みを使うことによってその特質が

見えなくなってしまうのである。

具体例を挙げると，「仲間」をGuildと訳せば，読者

は中近世ヨーロッパのGuildにまつわる様々な先入観

に基づいて仲間のあり方を想定してしまう。しかしなが

ら，細部に踏み込めば，近世日本の仲間は，中近世ヨー
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ロッパのGuildと類似する側面を持ちながらも，ずい

ぶん異なる特徴を持っている。その成立過程という点で

は，中世ヨーロッパのGuildが12-13世紀から町レベル

で自生的に展開し，成立期から商人組織と併存・対立し

たのに対して，近世日本の仲間組織は17-18世紀から商

人集団を基礎に形成された。また構造的特質という面で

は，日本近世の仲間にはフランスのcorpsdem�tiers＝

機能的分業がほぼない。さらに，社会的機能においても，

中近世ヨーロッパのGuildが商人階級の下で従属的に

編成されたのに対して，近世日本の仲間は商人階級を組

み込んだ形で展開したのである3）。つまり，一見完璧に

該当するような言葉の場合においても，多様な本質的な

相違が潜在しているのである。そのため，仲間の意味を

正確に把握するためには，近世日本の身分社会の特質や

固有のロジックを前提にしながら，特定の地域的な枠組

みの中で検討し，説明する必要がある。

1980年代の半ばから現在に至るまで，多くの英語圏

の研究は，近世社会のあり方から断絶した形で，あるい

はポスト・モダンの枠組みを通して近世日本の社会的特

質を語ろうとしてきた。1980年代の半ばから，英語圏

の日本史研究ではポスト・モダンの研究手法が流行した。

ヨーロッパの中近世史の枠組みを通して日本史を語ると

いう手法 に入れ替わる形で，多くの英語圏の研究者は

ポスト・モダンの研究手法や概念的枠組みを用いるよう

になった。この傾向は，英語圏における近世史の各分野

にも該当するが，なかでも思想史で最も強いと思われる。

典型的な事例としてナオキ・サカイ（酒井直樹）氏の伊

藤仁斎に関する思想史研究を挙げることができる4）。

しかし，ポスト・モダンの影響をうけた多数の研究者

は，日本近世社会の構造的特質やその内在的なロジック

をほとんど考慮しないまま，言説の分析を通じて個人や

思想家の自己認識と世界観を論じている。大まかに言う

と，こうした研究の多くは近世社会の一般性や普遍的な

側面のみに着目し，その社会の固有性を十分に考慮しな

い。しかし，私の理解では，近世社会の全体像を掴むた

めには，その社会の一般性と固有性を統一的に把握する

必要がある。一般性のみに重点を置き，抽象的なレベル

だけで日本の近世史を論じるなら，近世社会の最も本質

的な部分を見逃してしまう。

恐らく翻訳のプロセスにも同じような危険性が孕まれ

ていると思われる。つまり，「非人」や「株」など，日

本近世史の最も本質的な概念を英語化すると，一面でそ

の概念の特殊性が翻訳の過程で失われる。そのため，言

葉は軽々に使うわけにはいかない。英語表現を選定する

時に，当然のことながら，まずは訳そうとしている概念

の意義や本源的なあり方を正確に把握しなければならな

い。それにくわえ，その概念の歴史的展開あるいは変容

過程をもきちんとおさえる必要がある。

2.非人の事例

ここで具体例として非人という概念を取り上げたい。

よく考えれば，これはなかなか訳すのが難しい言葉であ

る。多くの英語圏の研究では，非人はBeggar（乞食）

と訳される。一見すると，Beggarという表現は相応し

いように見える。つまり，非人の生活基盤は勧進であり，

物を貰うことによってその生存が保障されていたからで

ある。

しかしながら，非人の存在形態は全時代を通して一貫

していたという訳ではない。むしろ時代とともにその存

在形態が変容したため，非人の本源的なあり方（貧人＝

非人）と18世紀半ばのあり方はずいぶん異なるものに

なった。塚田氏が鋭く指摘されているように，近世初期

において大坂の非人は全ての所有から疎外され，現代の

野宿者に共通する性格を持っていた。しかし，その後，

大坂の非人は様々な集団的特権を確保するようになり，

大坂町奉行の下で警察関係の御用を勤めるようになった。

したがって，18世紀半ばになると，非人は単なる乞食

では無くなったのである。

しかし，大坂の非人組織である垣外仲間が形成されて

からも，新たに単なる乞食＝Beggarが市街地に現れ続

けていた。彼らも近世日本の身分制度の中で「非人」と

して位置付けられていた。ただし，彼らは 垣外仲間に

属する非人と違って，「野非人」「新非人」などと呼ばれ，

18-19世紀においても全ての所有から疎外された存在で

あった。原則として彼らは大坂三郷内で発見されると，

すぐに市外へ連れ出されていた。しかも身分制のもとで

彼らの統制と救済は ，垣外仲間に属する非人に委ねら

れていた。

以上のように，非人という身分範疇の中には複数の存

在形態が含まれており，言葉を訳そうとする際にもこう

した内部的な多様性を念頭に置かなければならないので

ある。

以上をふまえ，訳語の問題として考えると，非人は簡

単に Beggarと訳すことはできない。確かに明治初期

（明治 4年の「賤称廃止令」の発布）まで，勧進は非人

の生活基盤であり続けていた。したがって，非人は一方

で近世の全時期にわたってBeggarと類似する側面を保っ

ていたと言える。しかし，その反面で，かつて全ての所

有から疎外されていた大坂の非人は，所有主体に変質し

た。つまり，非人の存在形態は18世紀半ばまでに大き

な変容を遂げたのである。非人という固有の歴史的存在

を単に乞食と表現するのは，非人が遂げた変容過程を否

定するのも同然ということになる。したがって，非人の

全体象を正確に英語化するためには，非人の乞食として

の側面のみに着目するわけにはいかない。むしろ非人の
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歴史的変容や社会的位置を踏まえた上で表現する必要が

ある。言い換えれば，動態的な捉え方が必要だと思われ

る。Beggarという表現を用いれば，非人という多面的

で歴史的な存在に，一面的で固定した意味を付与してし

まう。歴史家として，それはひじょうに危険な行為であ

るので，翻訳の際には十分な注意が必要だと思われる。

そして非人についてもう一点述べると，かつて非人は

「えた」と一括され，Outcasteと翻訳されることも多かっ

た。この英語表記にもいくつかの大きな問題が孕まれて

いる。まず，Outcaste（賤民）という表現を直訳する

と，「身分外」あるいは「身分制外」という意味になる。

しかし，非人は決して近世日本の身分制度の外に存在し

たわけではない。むしろ，他の身分集団と密接な関係を

とり結ぶことによって，非人の生活は成り立っていた。

したがって，非人の歴史的あり方を明らかにするために

は，きちんと身分制の中に位置づけて考える必要がある。

以下では，大坂の非人を対象にして，この点を詳しく見

て行きたい。

周知のように，大坂の非人は，17世紀初期から個別

の身分集団（四ヶ所仲間／垣外仲間）を形成し，独立し

た集住区域や独自の身分内法を持っていた。その上に，

町奉行所の盗賊方や町廻方の下での警吏としての御用を

勤めることによって権力と密接な関係を持ち，野非人や

新非人の救済と統制にも重要な役割を果たした。それと

ともに，徐々に垣外仲間の構成員は，大坂市中の個別の

町と出入り関係を築き，その出入関係に基づいて彼らの

生存が保証されたのである。つまり，出入り関係を結ぶ

ことによって，大坂の非人は特定の町で勧進を行う権利

を取得することができた。特定の町における勧進権を得

た非人は，見返りとしてその町へ自らの弟子を派遣し，

番人を勤めさせなければならなかった。大坂の非人にとっ

て，こうした関係は不可欠なものであった。2011年の

AssociationforAsianStudies学会報告で塚田氏が述

べたように，非人の生活基盤であった勧進は「それを与

える町方・町人を抜きにはあり得」ないものだったので

ある。

以上の事実から明らかなように，近世初期から大坂の

非人は，決して都市大坂の社会システムの外に存在して

いたわけではない。むしろ他の社会集団と関係を保つこ

とによって彼らの生活が可能になった。したがって，非

人の歴史的なあり方を的確におさえるためには，都市社

会の複合的な関係性の中で位置づけながら捉える必要が

ある。しかしながら，Outcasteという表現を用いてし

まうと，大坂の非人が近世大坂の身分制度の外に存在し

ていたと暗示し，以上の関係を不明瞭にしてしまう。そ

のため，非人の英訳としてOutcasteは決して妥当とは

言えないのである。

3.権利化の事例

次に，非人の事例に即して権利化（あるいは株化）とい

う概念の意義を考えてみたい。この概念も『都市大坂と

非人』を翻訳している間に，何度も出くわし，なかなか相

応しい英文表現が見つからなかった。権利化の意義を検

討する際，まず念頭に置かなければならないのは，この

概念には二つの含意があることである。一つは権力によ

る公認で，もう一つは集団内の共有（相互承認）である。

前者については，近世史の文脈の中で捉えると，権利

化は，一面で権力による公認という意味を持つものと理

解できる。大坂の非人の場合には，町方での勧進権（町

旦那株）が，生きる道として公認され，町奉行の許可の

もとで町人地を歩き回って物乞いを行うことができた。

ただし，権利化は単に公認という意味だけではない。権

利化の意味合いを考えると，もう一つの重要な側面を語

る必要がある。それが後者の集団内の共有である。つま

り集団の内部にある権利を分割し，一定の秩序に基づい

て共有するという意味である。大坂の垣外仲間に即して

言えば，仲間の内部において町旦那株という名目で事実

上の勧進権を分け合って，共有するということである。

しかも18～19世紀において町旦那株は垣外仲間の構成

員の間で売買・貸借されるようになり，ある種の「資本」

としての性格を帯びるようになった。

したがって，権利化という概念を英訳しようとする際

に，こうした二面性を前提に説明する必要がある。その

ため，一方で権利化とは，「Theprocessofaspecific

actorfunctiongainingrecognitionorstatusasan

officialright」であると同時に，「Theprocessofa

specificactorpositioncomingunderthecontrolof

astatusgroupandbecomingorganizedarounda

clearlydefinedsetofprinciplesgoverningitsowner-

shipanddistribution」でもある。

極めて複雑な概念であるので，実際に翻訳しようとす

ると，相応しい表現が容易に見つからない。したがって，

権利化の歴史的な性格をきちんとおさえるためには，少

なくとも二つの局面から考える必要がある。つまり，権

力との関係性の中での権利化の意義と，集団内部での権

利化の意義を統一的に把握しなければならないのである。

こうした理解が前提になれば，仮に直訳が不可能のまま

であっても，英語で正確に説明することが可能になるの

である。

4.結び

以上，非人の事例に即して，いくつかの具体的な訳語
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問題を見てきた。従来的な翻訳の方法に対する批判を交

えながら，新たな手法を提示しようとして来た。

近世史の主要な概念の場合には，残念ながら完璧に該

当する英語表現はなかなか存在しない。しかも無理に訳

してしまうことによって，一面的で固定したイメージを

与えるとともに，その概念の特殊性や歴史性を見失わせ

る危険性があると思われる。静態的で恣意的な翻訳を避

けるために，非人のような基礎概念を英語化しようとす

る際には，可能な限り，その概念の本源的なあり方と歴

史的変容過程を踏まえなければならない。そのようにし

て，初めて歴史性を考慮した動態的な論述が可能となる。

そのため，西欧近世史などの既存の枠組みや概念に頼ら

ずに，我々翻訳者は，近世身分制の社会的特質や固有の

ロジックをきちんと理解した上で，その基礎概念を表現

する必要がある。要するに，的確な翻訳の手法は，実体

的な社会把握の方法から始まり，それと表裏一体の関係

にあるのである。
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TranslatingtheHistoryof

EarlyModernOsaka・sHinin
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ThisessaywasoriginallypresentedaspartofaJuly2011symposiumontranslation

andJapanesehistory.FocusingontheexampleofOsaka・shinin,itintroducesanum-

berofthegeneralproblemsfacingtranslatorsworkingspecificallyintheearlymodern

Japanfield.Inaddition,itoutlinessomebasicmethodsforresolvingthoseproblems.

Theessaybeginsbybrieflydescribingthetechniquesemployedbypreviousgenera-

tionsoftranslators.Afterpointingoutthelimitationsofeachofthosetechniques,it

thensuggestssomesimplemethodologicalstepsthatscholarscantaketoraisethe

accuracyoftheirtranslationsandavoidmischaracterizingtheconceptswithwhich

theyareengaging.Theessaythenshiftstoadiscussionoftheauthor・sexperience

translatingTsukadaTakashi・sworkonearlymodernOsaka・shinin.Throughanexa-

minationoftwokeyconceptsdealtwithinProfessorTsukada・sresearch,hininand

kenrika,itoffersacritiqueofconventionalEnglishtranslationsofbothconcepts.It

thenconcludesbysuggestingsomeconcretemethodsforhowconventionaltranslations

canbeimproved.Specifically,itassertsthatscholarsneedtoconsidernotonlythe

originalformoftheconceptthattheyareattemptingtotranslate,butalsothemanner

inwhichthatformchangedovertime.

Keyword：translation,earlymodernJapanesehistory,beggar,earlymodernstatus

society


