












ドの存在が確認できなかったことをもって理論的飽和化

の判断を行った19）。

4.総合的な考察

（1）カテゴリーの生成

これまで生成してきた概念を再編成し，カテゴリーを

生成した。（表5）はその再編成を示したものである。

概念の「子どもと子どもをめぐる環境についての認識

の共有を目指す働きかけ」はそのままカテゴリーとした。

このカテゴリーは，子どもの実態について認識の共有を

目指す働きかけを対象としたものである。

「自身の学習活動を基本に理念の共有を目指す働きか

け」・「一方的に理念の正しさを主張」・「学校運営・教師

に影響のある機関・人物の方針等を活用しての理念の共

有を目指す働きかけ」の概念は「教育実践の理念の共有

を目指す働きかけ」というカテゴリーに再編成した。こ

のカテゴリーは，様々な手法を用いながらも，同僚教師

との理念の共有を目指す働きかけを対象としている。

「学校をあげて取り組みができるような民主的な議論

の場づくり」・「相手の状況に応じた提案の準備」という

概念は，「民主的な合意形成をするための議論の場づく

り」というカテゴリーに再編成した。ここでは，協働的

関係を構築することとなる同僚教師が，特定の教育実践

を強制させられていると感じながら取り組むのではなく，

一定のルール・合意の上で教育実践に取り組むことがで

きるような，議論そのものではなく，その場を構成する

枠組みへの働きかけを対象としたものである。

最後に，「職場での同僚とのつきあい方」・「職場外で

の同僚とのつきあい方」・「自身への信頼を深めること」

という概念は，「同僚教師との信頼関係構築を目指した

交流」というカテゴリーに再編成した。特定の教育実践

に取り組む上での協働的関係を模索するときだけでなく，

常日頃から同僚教師と信頼関係を構築できるような交流

をしていくことを対象としたものである。

（2）カテゴリーの関連と考察

次に，生成したカテゴリーの関連を示したものが（図）

である。この（図）より，教師が協働的関係を構築しよ

うと働きかける実態をみると，4つの戦略をもってアプ

ローチしていることが浮かび上がる。

日々の教育実践について自主的に協働的関係を構築し

ようとする教師は，職員会議等のように「学校が公的に

設定している議論の場」と，休み時間での情報交換や世

間話などの「私的な交流の場」の双方から，「子どもと

子どもをめぐる環境についての認識の共有を目指す働き

かけ」・「教育実践の理念の共有を目指す働きかけ」を行

い，子どもと子どもをめぐる環境の実態と教育実践の理

念を共有しようと働きかける。

このように，日々の教育実践をめぐって自主的に協働

的関係を構築しようとする教師は，一方では教育実践を

めぐって子どもと子どもをめぐる環境の実態と教育活動

の理念を語りながら，他方では，議論や交流の場づくり

にも力を入れている。

「学校が公的に設定している議論の場」に対しては，

最終的な合意に至るまでの議論の枠組み・ルールを整備

したり，同僚教師の意見も反映できるような議論の着地

点を探したりして，「民主的な合意形成をするための議

論の場づくり」に力を入れている。同時に，「私的な交

流」の場では，同僚教師から自身の信用を得ることが，

協働的関係を構築して進めたい教育実践についても理解

を得ることにつながるという考えから，「同僚教師との

信頼関係構築を目指した交流」を常に行っている。

なお注目すべきは，このカテゴリー内の語りのデータ

は他のカテゴリーのデータと比較しても，教師の生活や

考え方を大きく反映しており，多様である点である。

例えば，A教師の「私生活の相談にも積極的にのる」

とB教師の「職場を離れた私生活には干渉しないよう

にする」は対極の関係にあるように見える。この違いは，

協働的関係を構築しようとする教師の働きかけの戦略（上森）

19

（表5） 概念から生成したカテゴリー



ジェンダー・セクシュアリティに関心を寄せるようになっ

た背景が異なることにある。A教師には夫婦間の性別

役割分担への問題意識，B教師には職場での家父長的関

係への問題意識がそれぞれあり，この問題意識の違いが

同僚教師と信頼関係を構築しようとするときに対極の行

動として現れるのである。このように，「同僚教師との

信頼関係構築を目指した交流」は，各教師のライフストー

リーによって多様であるといえる。

（3）本稿のまとめと今後の課題

本稿では，日々の教育実践に基づいて自主的に協働的

関係を構築しようとする教師がどのような戦略をもって

進めようとしているかについて面接調査したデータを

M-GTAによって分析することで，実証的に明らかにす

ることが目的であった。その結果，教師が同僚教師と協

働的関係を構築しようとするとき，一方では教育実践を

めぐって子どもの実態と教育活動の理念を語りながら，

他方では，議論や交流の場づくりにも力を入れている実

態が明らかになった。

今後の課題となる点は2点ある。第一に，協働的関係

の研究ながらも，一方の教師の働きかけに焦点化したた

め，関係の相互作用が捨象されている。この点を M-

GTA分析で明らかにする場合，本稿の調査協力者から

同僚の反応とそれに対する応答をさらに詳しく聞き出す

ことから一定の知見を得ることは可能であるように思わ

れる。しかし，今回のインタビューの手法では，調査協

力者が働きかけの結果から逆算して物語をつくりだす可

能性を大きく秘めている。むしろ，協働的関係の構築過

程のダイナミズムを損なわないようにすることを考慮す

ると，木原が授業力量形成過程において1年間の成長の

特徴を追跡調査した手法を参考に20），教師の省察的文

章の分析，インタビューを継続的に追跡調査したデータ

をM-GTA分析にかけることが望ましいと考える。そ

の結果，自主的協働関係の構築をつまずかせる教師の応

答やその背景，またさらに働きかけをする教師の戦略が

明らかになるだろうと予測する。第二に，この面接調査

の協力者が皆，教職歴15年以上のベテラン教師を対象

であり，若手教師・中堅教師であっても同様の協働的関

係の構築の戦略を有しているかは明らかではない。この

2点を検証していくことが今後の課題である。
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StrategiesofTeachers・ApproachestoConstruct

aCooperativeRelationshipwithColleagues:

AnalysisofInterviewsbytheMethodofM-GTA

SakuraUEMORI

InJapan,teachersareneededtopursuepracticewithcooperationamongcolleagues,

butitisverydifficult.Thereare2typesofcooperativerelationshipsamongteachers.

Oneisusedforachievementoftop-downgoals.Theotherisservedforself-motivated

purposes.Somepreviouspapershavediscussedtheformer,buthavenotcoveredthe

latter.Thepurposeofthispaperistoclarifyactualconditionsofconstructingacooper-

ativerelationshipforself-motivatedpurposes.

Althoughthestudiesofcooperativerelationshipsshouldencompassinteraction

amongcolleagues,itisleftundiscussedinthispaper.Butthispaperwillfocusonini-

tialnecessaryproceduresbeforetheseinteractionscouldbepossible.Andthispaper

willsuggesteffectivestrategiesofteacherswhohavebeensuccessfulinshapingcooper-

ativerelationshipsforself-motivatedpurposes.

Withthisobjective,datawerecollectedthroughinterviewswith6teacherswho

workedatdifferentelementaryschools;3teachershavepursuedteachingpractices

focusingongenderandsexuality,andtheothershaveexperiencedteachinginclasses

withspecialneeds.Sixteacherswereselectedbecausetheyallhadgreatdifficultiesin

formingcooperationattheirearlystagesofconstructingacooperativerelationship

withcolleaguesbuttheyhaveovercomethedifficultiestobesuccessful.Theprocesses

ofthesegreatchangesareconsideredtobeappropriateforidentifyingeffectivestra-

tegies.

ThedatawereanalyzedbytheM-GTAmethod,withwhichindividualandspecific

datacanbemadeintogeneralcategories.

Withthisanalysis,theexaminationinthispaperhasmadeitpossibletoidentify2

effectivestrategies.Oneisanattempttoshareperceptionoftherealityofchildrenand

theidealfigureofgoodteachingpractices.Theotherisanattempttomakearelation-

shipfordemocraticdiscussionandmutualtrustofothers.These2strategiesarefound

tobeeffectiveinateacher・sformingcooperativerelationshipsatearlystages.

InJapaneselargecities,ithasbecomemoreandmoredifficultforteacherstoestab-

lishacooperativerelationshipwithcolleaguesinrecentyearsbecauseofaprogressing

donutphenomenaofteachers・agestructureandstrengthenedtop-downcommandand

control.Toovercomethedifficulties,thispaperwillshowstrategiesinteachers・ap-

proachestoconstructacooperativerelationshipwithcolleagues.

Keyword：teacher,cooperation,M-GTA,practicefocusinggenderandsexuality,

special-needsclass


