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中世都市山田の成立と展開
──　空間構造と住人構成をめぐって　──

◇ 研究ノート ◇

マーク・シュナイダー

はじめに

　伊勢神宮の門前町・山田については，京都・堺・大山
崎や伊勢大湊とならんで，多くの研究者によって取り上
げられてきた。原田伴彦を嚆矢とし，豊田武，藤本利治，
棚橋光男，西山克，小西瑞恵などである1）。これら都市
山田の従来の研究は自治機関とそれを独占した御師2）を
主たるテーマとしたが，最近は周辺地域の流通や，神宮
の荘園制度における山田の位置づけなどが関心の的とな
り，歴史地理学的な研究も進められている3）。
　戦国期から近世初頭にかけて，自治組織である山田三

方が形成された。この中近世移行期については文献史料
が豊富に残ることもあり，最盛期の三方の存在が日本史
の学界において，大きなアピール力を持っていることは
まちがいない。しかし，この時代にだけ関心を限定し，
都市山田の展開を三方だけから説明しようとする姿勢は
再考を要する。
　山田三方の形成過程については，不明な点がいくつか
残されている。その一つは都市山田の空間的な展開であ
る。山田の空間構造を扱った研究者としては主に以下の
4名をあげることができる。
　藤本利治は門前町の一例として山田をとりあげた。機
能的な空間構成を検討し，山田の都市領域は市場町と渡

◆要　旨
　伊勢神宮外宮の門前町であった山田は，いわゆる「自治都市」の一例として，戦後の都市史研究のなかで
注目を浴びてきた。1980年代においては，中世後期以降，都市の自治機関を形成し，それを排他的に独占し
た神宮御師の存在形態と活動が集中的に扱われた。さらに90年代に入ると，山田については歴史地理学や荘
園史研究の側面から研究が進められた。こうしてアプローチは多様化してきたが，中世後期以降の自治機関
である「山田三方」とその時代に研究が集中することは以前から変わりない。
　本稿は，こうした研究の主たる潮流とは視角を異にし，後に山田の都市領域を形成することになる外宮門
前の，中世前半における空間構造を解明しようとするものである。このような方法を採用することで，在地
の自治組織の発展とその地理的な基盤をなす門前領域の空間構成とのかかわりあいを明瞭にし，山田三方の
成立過程に関していまだ論及されてこなかった側面を明らかにすることができる。
　本稿ではまず，初期山田の実態について論じ，9世紀に登場する「山田村」の位置と規模を解明する。山
田村は，外宮境内の主要な出入口である一ノ鳥居の門前に展開し，宮川の支流である清川，勢田川，豊川に
囲まれた領域に成長した。ついで，12世紀以降，地域の中心的な集落となった山田村の周辺に，性格の異な
る三つの村落が確認できることを述べる。こうして後に都市圏を形成する領域内の諸集落の位置を規定した
上で，それぞれの住民構成を検討する。山田は，神宮の土地管理制度と祭祀体系における中下級の構成員を
中心に発展し，また早い段階から商人，農民などが定住していた。一方，周縁の三つの集落には祭主家と内
外宮の禰宜を勤める荒木田・度会両氏の館が存在した。これによって諸集落の統合過程の初期段階を明らか
にすることができた。
　
　キーワード：伊勢神宮，山田，山田三方，門前町，空間構造
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津集落と港町大湊からできあがっていたとする。近世に
おいては門前町・山田を中核として，都市的要素が発展
したことを主張した。一方，中世山田においては，神宮
領の御園や御厨から搬入された貢租の役割が大きいとし
て，中世の山田は「純粋な門前町」とは認められないと
している4）。
　西山克は，中世末期の山田の御師を主な研究対象とし，
御師制度を支える空間と社会の特徴を検討した。そこで，
まず都市山田が成立した空間とその境界を分析したうえ
で，御師によって排他的に形成された自治機関である「山
田三方」を研究した。西山の都市空間の分析は貴重で，
一定程度都市が発達した領域がどのような広がりをもつ
か，解明している5）。
　舩杉力修は，清川の西側の地区（近世の上之郷）を事
例に，主に16世紀の山田の都市的な形態と住人構成を検
討した。舩杉は，藤本の研究を批判し，西山の研究成果
を踏まえて，山田の「御師町」化を考察した。そして御
師屋敷近辺の町並みの特徴を明らかにし，中近世移行期
の山田住人の家格や御師の分家輩出などを分析した6）。
　伊藤裕久は，吉田伸之の「分節構造」の論理を宗教都
市に採用しようとし，城下町とは違ったタイプとして山
田の空間構造を規定した。そして近世以降の山田で，主
に御師屋敷の形態と分布を検討した。同心円的な空間構
造を発見したり，世古（小規模な道路）の発達に触れた
りしている7）。
　以上，いずれも貴重な成果をあげてあるが，いくつか
問題点も残っている。藤本は，古代・中世の山田を宗教
都市と認めなかったため，都市形成史上における神宮の
役割を軽視することになった。また近世都市形成の解明
を目的にしたため，中世前期の空間構造にはあまり触れ
ない。舩杉も，中世末期の山田を研究対象とし，やはり
中世前期の山田の空間構成に言及しない。伊藤は近世の
状況のみ論じている。
　これらに対して，西山は古代や中世前期の史料もふま
えながら，都市形成の空間的な枠組みである神宮の「遠
四至」と領域内の市場の成立について検証した。しかし，
都市山田の形成の中核である「山田村」のみに注目し，
その他の空間要素を軽視することになった。
　山田は中世後期には「御師町」の道を辿ったが，もと
もといかなる性格の集落であったのか。神宮領から納入
される官物・年貢のただの集積地でしかなかったのか。
中世前期の空間構造とその変貌の検討が必要とされてい
るのである。
　最近，岡野友彦は，山田を神宮の荘園制の中心である

「権門都市」と規定した。岡野が祭主家と内外宮の禰宜を
勤める度会・荒木田両氏についての研究を深めたこと8）

によって，禰宜層すべてが同質のものではなく，多くの
家々に分裂する傾向にあったことが判明した。こうした

状態が都市形成にどんな影響を与えたのか。さらに，初
期山田について西山克は，神官の「館町」とそれを補足
する市場からなる二元的な構造であると説明した9）が，
正しいであろうか。
　本稿では，上記のような疑問に対する解決の糸口を探
ってゆきたい。
　以下，本稿では，第一章で初期の山田村の位置と規模
をできるだけ詳細に分析したうえで，第二章では山田村
以外の集落の実態解明を試みる。さらに，第三章では後
に山田の都市領域を形成する諸集落における，中世前期
の住人構成を検討することとする。
　なお，本稿では，「門前町」という概念は，藤本利治
が使用した狭い意味でなく10），中世・近世を問わず，寺
社の「門前」に発達した町という意味で使用することと
する。

1　「山田村」の成立

　1906年，内宮・外宮のそれぞれの門前町が合併して宇
治山田市が成立し，1955年には伊勢市と改名した。伊勢
市は，志摩半島の北側で，伊勢湾に接する比較的狭い平
野に位置する。伊勢国の最南にあたる度会郡に属した。
　山田地域は，北は伊勢湾に限られ，南は外宮の背後に
山々がつづく。山々の標高は比較的低いが，南方へつづ
く主要な交通路は存在しなかった。山田の西側には山を
切り通して流れてくる宮川があり11），東側に宇治の方へ
延びる参宮街道が走る。地域の幹線道路である参宮街道
は後の都市領域を東西に貫通する。
　中世後期から近世にかけての山田の都市領域は，度会
郡の継橋郷，箕曲郷，沼木郷の3郷にわたって展開して
いた。継橋郷は五十鈴川の中下流と勢田川の上流との間
に広がり，おおよそ現在の豊川町，岡本町，尾上町，神
田久志本町，黒瀬町，一色町の辺にあった。箕曲郷は勢
田川中下流の左岸にあって，おおよそ現在の吹上町，川
崎町，船江町，馬瀬町，御薗町王中島にあたる。沼木郷
は宮川下流の右岸にあって，現在の浦口町，二俣町，一
之木町から津村町までの地域を占めた12）。
　5世紀に，のちに豊受神宮（外宮）として広く知られ
る神社が，「山田原」という地区に立てられたと伝える。

雄略天皇。壽百四歳。
即位二十一年丁巳，唐大和元年に当たるなり。而して
天照，伊勢大神宮にいまして，御託宣に く。（中略）
よって真井原より迎え奉りて，伊勢国度会郡沼木郷山
田原，宮に鎮め給はり奉る。今豊受大神宮と号すこれ
なり。（『太神宮諸雑事記』）
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　この史料に見られるように，雄略天皇の治世下（西暦
456～479年），外宮が「山田原」という地に置かれ，そ
れが沼木郷に位置したという記事は，他の史料にも載せ
られている14）。
　この『太神宮諸雑事記』は，禰宜荒木田徳雄15）が蒐集
した文書をまとめたもので，9世紀末期に編纂された。
このことから，「山田原」という地名は遅くとも9世紀に
は使用されていたことがわかる。この記事が作成された
段階には集落は既に存在したが16），「～村」という語尾
がついていないことから，「山田原」は集落名ではなく，
一般的な地名であったと推測される。9世紀段階，集落
はまだ小規模だったのだろう。
　やがて，集落はその立地した場所の地名から「山田村」
と名づけられた。管見のかぎり，「山田村」の初見は天
仁2年（1109）にさがる。この時，村の住民である石連
武時の妻が死に，その「穢れ」のため，外宮の六月の祭
の開催を延期せねばならなくなった17）。
　『神宮雑例集巻第二』18）に納められている長寛元年

（1163）の文書も，「穢れ」にかかわって山田村に言及し
ている。

また御鎮座山田村住人の中，癩病者あるの由，その聞
こえあるにより，禁制せしむるの後，その旨憚らず，
時々なお往反すと云々。神事違例，不信不浄の御祟り。
もしかくの如きに触るるの事か。早く禁謁せらるべき
の由，同じく申す所なり。

　これらの史料から，平安末期までに，外宮の門前に「山
田村」と呼ばれる一定規模の集落が発達していたことが
読み取れる。

　ところで，この史料には癩病者が現れるが，これは偶
然，村人が癩病にかかったということではない。重病者
が参宮するために山田村に集まり，神へ接近することで
病気を治そうとしていたと解釈してよいだろう。13世紀
の終りごろ作成されたと言われる『古老口実伝』にも，
癩病者の行き来が問題になったことをしめす同様な事例
が伝わっているからである。

一　癩
永久・長寛・仁治の制符

病者，神宮四至内の居住ならびに往反，これを
禁制す

　傍注によると同じような制符（禁止や制約を示す文書）
はすでに永久年間（1113～1118）， 長寛年間（1163～
1165），仁治年間（1240～1243）に出されていたという。
神宮側が百年以上にわたって癩病者の参宮を制限しよう
と努力していたことを物語っている。癩病者の参宮が信
仰に深く根付いた慣習であったのは間違いないと思われ
る19）。
　では，山田村の規模はどれほどであったのか。先の例
と同じ，『神宮雑例集巻第二』所収の長寛元年（1163）8
月15日付の記事は，外宮の「遠四至」の内に人宅がある
ことを物語る。

また遠き四至の内，南方は山を限り，有人の宅無し，
東西は宮を去ること三四町程，この内居住の百姓，あ
る時は産穢，ある時は死穢，あげて葬送を哀しむ。こ
れすなわち禁制すべきの状，司符度々亦々しおわんぬ。

　ここで描かれた集落の名前については書かれていない
が，山田村をさすのは間違いないだろう。「遠き四至」
については，同書で次の通り規定されている。

遠き四至。東は赤嶺ならびに樋手淵を限る。南は宮山
を限る。西は栗尾崎ならびに山幡淵を限る。北は宮川
を限る。

　西山克によれば，これは自然的境界に囲まれた，外宮
とその周辺の空間を表したものだという。すなわち，南
に位置する高倉山等の丘陵部が「宮山」のことであると
する。西を栗尾崎と山幡淵に接するとされる宮川，北を
宮川の支流である清川，東を赤嶺と樋手淵に接すると推
定した勢田川が囲む地域をさしていた20）。
　集落は，宮中ではなく，その境界をなす豊川の北側に
成立していたと想定される。12世紀後半の段階で3～4町

（300数十m～500m近く）程度の長さの町並みが東西に
延びていたと推量されよう21）。
　ここで「宮中」というのは外宮の境内のことをさす。
中世段階におけるその範囲については不明な点が多い

地図1　山田とその周辺における村名と周辺の三郷13）
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が，三方を「宮堀」に囲まれ，北側は豊川がその役割を
はたした22）。宮中には一ノ鳥居と北御門という二つの出
入口があった。両方とも外宮の北側に位置し，豊川を越
える橋がかかっていた。
　『古老口実伝』には次の文がある。

一　宮中近辺西北に家在り。門戸大道。高声の念仏，
金口の音等これを禁ず。

　宮中より見て北西側に山田村があったことが読み取れ
るだろう。
　次に，建久3年（1192）11月22日の「大中臣某処分状案」
を見ておこう23）。これは玉串大内人度会康家の譲状で，
所々の田畠と2ヶ所の館といく人かの奴婢を列挙してい
る。田畠の一所は山田村にあった。

一段　沼木郷山田村二俣の内にあり，尼妙法の沽地

　二俣とよばれる地が山田村の内部にあったことがわか
る。「二俣」は，現在も町名として残っており，清川を
西へ渡ったところで，田丸城へ向かう参宮街道（田丸道）
沿いに位置した。
　但し，外宮の一ノ鳥居から二俣までの距離はほぼ15町

（1.6キロメートル前後）ある。山田村の集落は一ノ鳥居
の近辺にあったと推定されることから，前掲の『神宮雑
例集巻第二』に記された1163年の段階からこの1192年ま
での30年間に集落が10町以上，西へ延びたとは考えにく
いだろう。
　山田村の宅地がこの時期，清川を越えて広がっていた
と推測できる根拠はない。だとすれば，この「大中臣某
処分状案」に見える二俣付近の地目は田畠に限定される
と考えてよいだろう24）。当時の二俣は，山田村の境域内
に立地したが，宮中の前にある集落中心部とは離れた農
業地であったとしてよいだろう25）。
　二俣に住宅が建立されたことを示す最初の史料は，『外
宮嘉禄三年山口祭記』26）に見える。嘉禄3年（1227）10月
16日の記事に「真包住宅山田二俣也」とあり，二俣に「住
宅」があることが確認できる。同じ史料の15日の記事か
らわかるように，真包は当時宮庁の「二頭」で，神宮の
支配機構の中で上級の地位を占める人物であった。清川
以西への住宅の占地が12世紀後半まで遡るかについては
不明だが，『神宮雑例集巻第二』の叙述よりすれば，こ
の段階で，鳥居前より二俣までひとつづきの景観を示し
たとは考えにくいだろう。
　天福2年（1233）正月20日付の「度会某処分状」は，
嫡子度会長光や次男康光に引き渡された財物を詳しく列
挙している27）。その中にふくまれた戸田28）の項目のなか
に次のような記載がある。

百八十歩，沼木郷山田村字須原に在り

　15世紀に三つの「方」の一つとなる須原も，早い段階
から山田村の中に位置していたことが明らかとなる。
　須原は，須原大社の立地を手がかりに推定すると，月
読宮の西側にあったと考えて間違いない。だとすれば，
おそくとも13世紀初頭に，山田村の集落は北の方にも延
びて月読宮の近辺まで含みこんだことになる。月読宮の
周辺には同宮付属の神官などが居住していた可能性も十
分あるだろう。
　集落の東端はどうか。近世の絵図を見れば，一ノ鳥居
の北東に岩淵町が見える。地名としての岩淵の初見は管
見では，二俣と同じく『外宮嘉禄三年山口祭記』に求め
られる29）。同記の安貞3（1229）年2月20日条には以下の
ようにある。

今月二十日，遂行すべきの由，造営所御文到来す。然
らば正文出来の間，十九日，これを勤行す。当日午時，
造営使殿宣親，里亭・岩淵より直に参宮す

　「里亭」は山口祭の間の造宮使の滞在先であったのだ
ろう。この段階から岩淵には宿館があったわけである。
地名としての岩淵が少なくとも13世紀のはじめに確認で
きることに注目しておきたい。
　延慶4年（1311）4月27日付の史料では，この岩淵が継
橋郷に属したことが明らかになる30）。同じ史料からは，

「須崎」の位置が山田村の内部と確認できる。西山克が
提示したように，一ノ鳥居から豊川を渡る橋が現在でも
須崎橋と呼ばれていることから，橋の北側あたりが須崎
に比定される31）。だとすれば，岩淵と須崎との間に沼木
郷と継橋郷の境界があり，須崎は山田村の東端に立地し
たことになる。
　山田村の南側の境界は不分明だが，『神宮雑例集二』
所収の長寛3（1165）年2月18日付の史料が注目される。
太神宮司が少弁藤原朝臣に宛てて，二軒の神官住宅が焼
失したため，外宮に飛び火する恐れがあったことを語る
解状である。

内人重松の住宅，神宮大垣の外より，戌亥方に去るこ
と二町余り許りなり

　鳥居前の集落は，宮中から二町ほどの距離まで「戌亥
方」（北西の方角）に広がっていたことがわかる。
　宮中からの距離と方向を示す，定点として使われたポ
イントが大垣の門だった。近世において，宮中への正規
の入口は北御門と一ノ鳥居の二ヶ所あった。一ノ鳥居の
門前には下馬所という地名がある。藤本利治の説によれ
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ば，同所は文字通り，宮中に入るため，勅使などが下馬
したところであった32）。一ノ鳥居は宮中への公式の入口
の地位を占めていたのである。
　その儀礼的な性格は宮中の掃除勤役のあり方からも明
らかである。一禰宜は神宮祭祀上の重要な箇所を掃除す
る役を担ったが，一ノ鳥居の辺はその一つであり33），旬
ごとに掃除の対象になった。宝徳2年（1450）の宇治と
山田との間の和睦が鳥居前で結ばれたこともその儀礼的
な性格を傍証するだろう34）。こうした事実を前提にすれ
ば，一ノ鳥居を定点としていることは明らかである。
　一ノ鳥居を出て須崎道を2町（約200m）程度北西の方
へゆくと，近世の「下館」に達する。上館・中館・下館
からなる「館町」を，西山克は山田村の集落発展の中心
核であるとする35）。
　ここまでの分析によれば，一ノ鳥居より北西の方へ二
町ほど須崎道をたどり，そこからさらに三，四町ほど参
宮道に沿って西の方向へのびる領域が，12世紀後半の山
田村の範囲であると思われる。これはおおよそ鳥居前か
ら，のちの八日市場町までの範囲にあたる。
　山田村がどの程度，北の方向へ展開していたかを明ら
かにすることは困難である。ただ，この段階では，須原
を除けば，史料上，参宮道に沿って立地する地名しか現
れないことは示唆的であろう。須原が月読宮付近にある
ことからすれば，北御門のあたりから北の月読宮の方へ
つづく通

かようかみじ

神路沿いにのみ集落が突出部として展開してい
たのではないだろうか。
　以上の考察の結果，12世紀後半の山田村の広がりは，
東西はほぼ一ノ鳥居から二俣まで，南北は豊川から月読
宮までの領域に限定できる。但し，この領域内にひとし
く家々が建ちならんでいたかどうかは疑問である。一ノ
鳥居前より西へつづく三，四町の間は山田村の中心部で
あったが，二俣，須原などでは集落が道路に沿って散在
していたと想定できる。
　外宮が集落に先行することからすれば，山田村の集落
は参宮道に沿って軒を連ねる，神官たちの邸宅地として
成立したと想像するのが自然だろう。しかし，簡単に断
定してよいのだろうか。
　第2章では，外宮門前の空間をいっそう詳細に検討し
ておこう。

2　山田村の拡大と周辺集落

　都市山田は岩淵・須原・坂の三つの「方」の合併で成
立したと考えるのが一般的な説である。しかし，実際に
は，それぞれが「方」として史料にあらわれるのは，自
治組織としての山田三方が出現する直前である。先に検
証したように地名としての岩淵と須原は13世紀初頭にす

でに確認でき，坂もふくめて比較的早くから史料に見え
る。しかし，出現した当時，これらの地名が他の地名と
くらべて傑出していたわけではない点に注意が必要であ
る。
　岩淵が釈尊寺との訴訟で注目されるのはその初見から
百年近く後の14世紀のことであるが，この段階になって
もその土地（地名）がどのような性格を帯びていたかは
判断できない。13，14世紀の岩淵は「村」「里」などの
語尾をともなっていないが，だからといってすでに「方」
となっていたと評価することはできないだろう。
　須原も最初，同じように語尾なしで現れ，行政単位な
いし自治組織の所在地として登場するのは江坂と同じ寛
正年間（1460～66年）である。岩淵が自治組織の所在地
として現れるのも同時期まで下がる36）。
　そこでまず，中世後期の山田が展開する沼木郷，箕曲
郷，継橋郷をとりあげ，鎌倉時代にそれぞれの郷に属す
る「村」を『鎌倉遺文』から析出して表を作成した。こ
のうち沼木郷は，昔から豊受神宮の鎮座地として特別な
扱いを受けていた37）。
　表では，村名に加えて，登場する文書の件数と，初出
年および鎌倉時代において現れる最後の年を示す。年次
が不明な場合，内容から推定した年を示す。
　沼木郷には二ヶ村しか現れないのに，継橋郷において
は九ケ村，箕曲郷においては八ケ村が現れることは対照
的であるといえるだろう38）。抽出した79通の文書の内，
21通は沼木郷の地名に触れる。その内，山田村・山田原
の記載は17ヶ所を数える。これに対して，上山幡村の記
載は5ヶ所である。「八播村」39）という地名が「山幡村」
の書き間違いであるとすれば上山幡村は6ヶ所に達する。
一方，日記類などをみると，山幡村に触れる記事は管見
では1つ40）しかないのに対して，山田ないし山田原の記

表　『鎌倉遺文』に登場する山田周辺の村々

沼  木  郷 継  橋  郷 箕  曲  郷
山田村／山田原村
15件：1192～1327

阿多気村
3件：1187～1245

上辺村
1件：1189

上山幡村
4（5）件：1228～1289

小原村
1件：1192

世木村
6件：1233～1327

麻田村
1件：1192

勾村
2件：1218～1260

黒瀬村
5件：1209～1331カ

河辺（部）村
3件：1221～1233

河原村
2件：1212～1230

上津竹原村
1件：1260

大河原村
1件：1233

小坂村
5件：1232～1290

池町村
3件：1233～1265カ

木連村
1件：1250

乃世古村
2件：1239～1293

四瀬村
1件：1279

藤田村
1件：1259
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載は多数にのぼる。
　三つの郷の面積はほぼ同じであることから，箕曲・継
橋郷では中小規模の村落が点在していたのに対して，沼
木郷においては人口が山田村と（上）山幡村に集中して
いたことを推定させる。しかも，山田村の記載が多く，
早くから家数の多さに言及されていることを念頭に置け
ば，山田村と山幡村の間には相当の差があったのは間違
いない。山幡村はおそらく箕曲郷・継橋郷内の各村落と
同レベルであり，中心的な集落は鎌倉前半の段階から唯
一，山田村だけであったと言ってよいだろう。
　外宮門前の空間構造を復元するためには，表に挙げた
村落の内，どれが中世後期，山田の都市領域内にあった
のかを確認しなければならない。しかし，多くの村落は
その所在地を比定することがむずかしい。
　阿多気村は勢田川下流の西岸に位置し，現在の田尻町
付近にあたる。黒瀬村はその対岸にあり，現在でも町名
として残っている。河辺村は中世後期の河崎と同一視さ
れている。世木村は光明寺の所在地を手がかりに現在の
吹上町のあたりに比定されている41）。このことは13世紀
初頭の史料でも確認でき，字「吹上」は世木村に所属し
たように書かれている42）。
　その他の村落のうちのいくつかは，寛正5年（1464）
の作成とされる『伊勢二所皇太神宮神名祕書』を手がか
りに比定できる43）。河原大社は勾村に属したと記載され
ている。だとすれば，大社が移転されていない限り，勾
村は現在の御薗町新開字下倉の辺にあったことになる。
同じように，山幡村も志等美社の所在地から，現在の辻
久留の辺に比定できる44）。正元元年（1259）の史料には
池町村が現れ，その内に字「前田」が立地したと載せて
いる45）。このことを根拠に池町村を現岩淵町のあたりに
比定できる。
　岡野友彦は最近，近接する宇治と山田を「権門都市」
として論じるために薗田守良（1785～1840）の先行研究
を利用し，大中臣氏・度会氏・荒木田氏などの一族の館
の立地を検討した。岡野は，これらの家の苗字を根拠に
館の所在地を図示しているが，池町村，世木村と山幡村
の立地に関する本稿の比定は，氏の研究によっても裏付
けられる46）。
　そのほかの村々（小原村，麻田村，（大）河原村，藤
田村，上辺村，上津竹原村，小坂村，木連村）について
は今の段階では不明とせざるをえない。乃世古村と四瀬
村の立地についても再検討が不可欠である。
　ここまでの考察をまとめると，山田村以外に，世木村

（現吹上町），山幡村（現辻久留），池町村（現岩淵町）
の少なくとも三つの村落が宮川，清川と勢田川によって
囲まれた領域内にあったことになる。
　12，13世紀の外宮門前の景観についての網羅的な叙述
は残っていない。しかし，14世紀の参詣記の記述をもと

に一定度，景観を復元することができる。たとえば，康
永元年（1340），坂士仏は伊勢神宮へ参拝し，宿営地と
その印象を『伊勢太神宮参詣記』という日記に書いてい
る47）。かつて斎王が参宮した際の居所で，当時すでに廃
止されていた斎宮を見学した後，士仏は外宮周辺に近づ
いてくる。

宮川を渡りて，端山茂山の陰に至りて見れば，此
こ の も

面
彼
か の も

面の里道をひらきて，誠にひとみやこなり。ここを
山田原と申せば，実も杉の村（群）立ちは奥深げなり。
これすなわち外宮なり。

　宮中まであちこちの「里道」が開発され（道幅が広げ
られ），「ひとみやこ」という修飾語が物語るような集落
が発達していた様子が描かれている。14世紀半ばといえ
ば，民衆の参宮が盛んになる以前であるが，門前空間が
都市的な性格を示していたことは映しているといえよ
う。
　ところでこの文章は，山田の集落としての大きさを示
す根拠として使用されることがある48）が，そうした見方
については修正が必要だろう。なぜなら，士仏は山田村
ではなく，「山田原」の状態を描いているからである。
確かに士仏は他所からの来訪者だが，『伊勢太神宮参詣
記』における詳しい描写は，地域の実態に対する一定の
知識と判断力の正確さを物語っている。それゆえ，「山
田原」という地名が意識的に使用されたと思われる。す
なわち，ここでは，山田村というひとつの集落ではなく，
むしろ鳥居前に広がる平地部の広がりが描写の対象であ
ったのではないか。
　士仏が宮川を渡る瞬間に見た光景は，いくつかの集落
がある程度まとまった景観であった。実際，先に考察し
たように，山田村以外にも外宮門前には複数の集落が成
立していた。それらは室町期に入ったころまで個別の集
落としての性格を保っていたらしい。すなわち，外宮の
宮中に北接する「山田原」という平地部には，性格の違
ういくつかの集落が存在したと考えられるのである。
　士仏の記述のうち，杉についての描写に注意してみよ
う。士仏は，同書の他の所でも杉の数の多さに触れてい
るが，これは現在の都市のように家々が櫛比する景観で
はなく，建物群が樹木により分散させられていたことを
示している。樹木は，山田村と二俣や須原，山幡村など
を分離させていたのではないだろうか。
　寛正5年（1464）の『伊勢二所皇太神宮神名秘書』に
よって，15世紀後半における山田村の広がりをおおよそ
推定できる。同書によると，山田村の内部には，月読宮，
草薙社，大間国生社，清野井庭社，高河原社の5社があ
った。月読宮の場所は現在と同じで，高河原社はその境
内に含まれている。草薙社というのは現在草奈伎神社と
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称され，常磐町に立地している。大間国生社はそのすぐ
隣にある。清野井庭社は現在今社と呼ばれ，宮町に立地
している。これらを根拠にすると，山田村は15世紀後半
までには「館町」より北と西の方へ相当に広がっていた
ことがうかがえる。
　同じ『伊勢二所皇太神宮神名秘書』に記された，山田
村の圏外に位置した社も，山田村の境界を推定するのに
役立つ。志等美社（「山旛村」），河原大社（勾村），小俣
社（大口村），田上大水社（宮崎），河原社（佐八村），
度会国見社（山田原）などである。先に述べたように，
志等美社は現辻久留，河原大社は御薗町新開字下倉にあ
る。小俣社は現在の小俣神社で，小俣町元町に位置して
いる。田上大水社は現藤里町に立地している。河原社は
現在川原神社とよばれ，佐八町にある。度会国見社は現
在度会国御神社と称され，外宮の北御門から境内に入っ
て西側に位置している。
　以上を総合すれば，15世紀後半期の山田村の領域は，
いまだ宮川を越えず，宮川東岸にも，勢田川西岸にも，
それほど広がっていない様子がわかる。すなわち，山田
村はほぼ清川に囲まれた広がりを示し，一ヶ所だけ清川
を越えて二俣のあたりを含んでいたようである。
　ここで注意しておきたいのは，「山旛村」（山幡村）が
まだ山田村とは別の単位として記載されていることであ
る。山幡村は現辻久留のあたりに立地していたので，参
宮道を歩いて宮川を渡ると，観察者の視野に入ってくる
はずである。しかし，『伊勢太神宮参詣記』の著者であ
る坂士仏はその村名を挙げていない。旅人の最初の印象
に訴えるものがなかったからであろうか。つまり，士仏
の段階（14世紀中葉）では外宮門前の山田村が拡大し，

それぞれ個性的な性格をもっていた周辺の各集落は，地
域的な景観の中で独自性を失いつつあったのだろう。
　以上の分析によって，遅くとも鎌倉中期までには清
川・豊川・勢田川に限られた外宮前の平地部に，中心的
な集落（山田村）とそのまわりのいくつかの小さな集落
が発展していたことがわかった。しかし，やがて室町期
に入ると，中心的な集落が拡大し，周辺の小規模集落を
吸収してゆくものと思われる50）。

3　外宮門前の集落と住人構成

　山田村とその周辺の集落はそれぞれどのような原理で
成立していたのか。どのような機能を果たしたのか。こ
れらの点を解明するために，本章ではそれぞれの集落の
構成員の性格を検討することとしたい。
　中心的な集落である山田村にはどんな人物が生活して
いたのか。長寛3年（1165）の史料を通じて考えてみる。

左弁官下す，伊勢太神宮司
まさに早く壊し退くべし，太神宮司言上，豊受太神宮
近辺人屋等の事。右，太神宮司　今月十五日の解状を
得るに く，豊受大神宮禰宜同月四日の注文に く，
内人重松の住宅，神宮大垣の外より，戌亥方去ること
二町余り許りなり，而して今月三日巳時許り，不慮の
外焼亡しすでにおわんぬ，而して彼時北風頻りに吹く
の間，其の炎神宮に及ばざるか，そもそも去年十二月，
権神主兼輔住宅焼亡の時，其の炎殆ど神宮に及ぶべき
により，かつがつ祭主先日の下知に任せ，神宮御所近
辺の人宅を壊し退くべきの由，住人らに召し仰す，か
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つがつその由を注進し，先ずおわんぬ，而るに今に未
だ壊し退けざるの間，またこの火事あり，いよいよも
ってその恐れ少なからず。仍て後日慮外のことを恐れ
んがため，重ねて注進することくだんの如し，仍て相
副えて言上することくだんの如してはれば，大納言源
朝臣雅通宣ず，勅を奉るに，宜しく神宮に下知し壊し
退かしむべしてへれば，宮に宜しく承知し宣によりこ
れを行へ
　　長寛三年二月十八日　大史三善朝臣
� 少弁藤原朝臣（『神宮雑例集　二』）

　右の史料から，12世紀後半において外宮の近辺に少な
からぬ住宅が建っていたことが明らかになる。そのうち
の内人重松と「権神主」兼輔の住宅が焼失したという。
門前集落である山田村に，外宮の祭祀を司る中下級の構
成員が生活していたことが確認できる。
　宮庁の二頭を歴任した真包の住宅が二俣にあったこと
が示すように51），祭祀体系内の構成員だけでなく，神宮の
在地管理組織の構成員も山田村の領域内に定住してい
た。宮庁は内外宮の諸禰宜が11，12世紀の変わり目から形
成したもので，以前から神宮領の土地管理を管轄してい
た宮司と争って神郡に関する管轄権を握り始めていた52）。
　他にはどのような人物が定住していたか。『古老口実
伝』の「一　当郷在家役事」という項に以下の記載があ
る。

御馬の蒭，諸郷符，大豆，禰宜の巡役，十月より三月
まで，一疋一禰宜の沙汰，一疋番禰宜。
大柴，東宮御座の時，積良の所役なり。西宮御座の時，
家（「の所役なり」を省略カ）

沼木郷，継橋，山幡，積良の在家人等これを伐り進む。
一禰宜方節料，軽き在家これを勤仕す。各薪一荷。
二禰宜方節料，在家人等これを勤仕す。各薪一荷。各
濁り酒三度これを給う。十二月以後はこの儀なきなり。
□□□あるいは鍛冶，あるいは檜物，あるいは商人等，
所能により色々にこれを所進す。

　当郷というのは外宮の鎮座地である沼木郷をさす。「継
橋」はここでは，近隣の郷の名前ではなく，沼木郷内に
立地している字の一つを指す。山幡村についてはすでに
見てきたし，『伊勢二所皇太神宮神名祕書』の中に積良
村53）という村落も出現することから，これらが村落であ
った可能性がある。「継橋」の場所は不明だが，同名の
郷に接して沼木郷の東端にあった可能性が高いと思われ
る。
　『古老口実伝』の著者は外宮の二禰宜度会行忠で，そ
の著作年代は正安2年（1300）以前，すなわち13世紀末
期だとされている54）。だとすれば，鎌倉時代のおわりに

沼木郷には在家人がいたことになる。ここに見えるのは
「継橋」，「山幡」，「積良」だけであるが，在家がそれら
だけに限定されていたとは考えにくい。
　最後の一行は沼木郷の全体にかかわる記述であろう。
つまり山田村とその周辺には，鍛冶と「檜物」（檜物師55））
と商人が住んでいた。沼木郷には神宮祭祀制度の構成員
の他に職人や商人が定住していたのである。
　こうした在家が山田村にも存在したことは同史料の中
の以下の記述で確認できる。

一　宮中の近辺西北の在家，門戸大道，高声念仏，金
口の音等これを禁ず。

　宮中近辺の在家で，門口を大道に対して開いているも
のにおいて，大声で念仏や金口（仏教の教説）を唱えた
りすることを禁止している。「宮中近辺西北」には山田
村が位置しており，この「在家」が山田村をさすのは間
違いない。主要な在家の入口は大道（参宮道）へ開いて
おり，山田村は参宮道に沿って発展したといえるだろう。
　その前の項目にも注意したい。

一　宮道ならびに樹内，雑人等往反の事，昔よりこれ
を禁ず。樵夫，市人，田夫，野人，猟人，狩人（な
りカ）。（参）宮人ならびに御常供物運進人夫等，
制無きなり。

　「宮道」56）がどこの道を指すのかは不明だが，宮中の近
辺にあったことは間違いないだろう。だとすれば，往反
を禁じられている「雑人」は，近辺の住民の構造を一定
度反映していることになる。「田夫・野人」という表現
が表すように，山田村の周辺では農業はまだ盛んに行わ
れていた。猟人と狩人との違いはわかりにくいが，前者
は漁師，後者は狩人をさすではないかと思われる。樵夫
は「きこり，そまびと」という意味であろう。
　市人は商人や職人をさす。他所から集まってくる商人
も含む可能性があるが，市場の近辺に定住する職人は早
くから確認できる。永仁5（1297）年のものと推定される
ある祭主御教書に「岩淵住人字紺屋尼」が登場する57）。
岩淵の下市場（三日市場）は延元4年（1339）に確認で
きる58）。西山克が指摘したように，「下」市場の存在か
らすると，「上」市場，つまり八日市場の存在もほぼ同
じころから推定できる59）。
　須崎の宮市場と中河原の古市場はいっそう古く，12世
紀から13世紀への移行期に史料に出現する60）。三日市場
と八日市場が13世紀末期に存在していた可能性は高い。
少なくとも宮市場は山田村須崎にあったことからすれ
ば，『古老口実伝』に現れる「市人」は山田の内部に定
住していたことを意味するといえよう。
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　「田夫野人」も外宮門前のどこかで生活していたのだ
ろう。鎌倉時代の数多くの田畠売券などがそのことを傍
証する61）。山田村には，14世紀に入ってからも農民が定
住していたことが元亨4（1324）年8月作成とされる「伊
勢筒岡園田數百姓注進状案」62）から読み取れる。これは
法音寺の筒岡御園に所属した22人の作人を列挙する史料
だが，その内の1人が山田住人であった63）。

一丈，作人・生子三郎。山田住人，五升米，去年分は
成さず

　この田畠の作人である生子三郎が山田の住人であると
いう。
　以上，山田村には神宮の祭祀制度の構成員の他に，商
職人や農民が定住していたことを示した。商職人は他に
も，中河原や岩淵に住んでいた。農民も周辺の集落のい
ずれかに住宅を持っていたことは間違いない。だとすれ
ば，山田村と周辺の集落の構成員はいかなる点で異なっ
ていたのか。祭祀制度の構成員の宅地の有無，あるいは
その多少ということになるのであろう。但し，祭祀体系
に属する人物がすべて山田村の領域内に住宅をもってい
たとは考えにくい。
　13世紀中葉に作成された64）『外宮神領目録』は，「一　
諸郷祭料」という項目の中で，度会郡の諸郷それぞれの
祭料を列挙している。箕曲郷の負担は一石程度，継橋郷
の負担は四石程度であるのに対して，沼木郷のそれは六
斗しかない。箕曲郷と継橋郷には外宮から相当離れた集
落も含まれる。おおまかにいって，これら二郷は沼木郷
より農業生産力が高かったのではないか。逆に，沼木郷
の田畠の面積は比較的狭かったのであろう。
　『鎌倉遺文』によると，沼木郷の内で田畠が確認でき
るのは，山田村の領域内では四ヶ所65），山幡村の領域内
では一ヶ所66）にすぎない。山田内部の田畠所在地の内，
二俣と須崎は山田村の西端，あるいは東端に位置したこ
とはすでに指摘した。畠地があった波伊田という地名は

「沼木郷山田村」にも「箕曲郷」67）にも現れることから二
つの郷が接触する近辺にあったのだろう。これら三ヶ所
の場所から判断して，山田村の田畠は集落の外縁部に立
地したと思われる。だとすれば，早い段階から山田の中
心地では住宅がある程度，密集してまとまった状態を示
した可能性が高いことになる。やはり都市的な性格の強
い集落と見てよいだろう。
　山田村が都市的な性格を示すことになる一つの要因
は，参宮者が寄宿したことに求められる。『神宮雑例集
第二』には次の文が見える。

宣旨。同二十六日辰の時到来するに く。まさに早く
造改せしむべし豊受大神宮正印納銅笥一口の事。使左

史生息長吉真，使部二人，内匠寮長上清原国成，官人
代紀武行，衛士等なり。ここに権神主季生，大司目代
を兼ねるに依り，明衣を相構え，忌鍛冶内人是重なら
びに長上等を宛て下し，一殿において当日午の時ばか
り事を始めおわんぬ。官使等下馬所北辺元時の宅内に
寄宿す。二十八日笥鋳奉りおわんぬ。

　この記事は「一　外宮政印事」の下に記載されており，
内容から承徳2年（1098）12月の出来事とわかる。官使
は参宮の間には元時という人物の宅内に滞在したとい
う。下馬所という地名のみえる早い事例であり，そこに
住宅が建てられ，山田村が宮中のすぐ前あたりから下馬
所の北の方まで延びていたことを示す。
　初期山田において，このように官使などに宿泊を提供
したのが誰であったのか。元時がどのような人物であっ
たかは不明だが，禰宜の一人でないことは確認できる。
　先にも触れたが，『外宮嘉禄三年山口祭記』の2月5日
付の記事の中に次の一節が見える。

当日午時，造営使殿宣親，里亭・岩淵より直に参宮す。

　造宮使のような大切な参宮者が宿泊する場合には，「元
時宅」のように，主の名前が記載されるような宿所を利
用するのが一般的であっただろう。ところが，この時は，
何らかの理由でそうした宿所を利用せず，13世紀前半に
はまだ山田村に所属していなかった岩淵に宿所を設定し
た。おそらく，この「里亭」は朝廷から派遣されたよう
な公式で上級の客にしか宿泊を提供しなかったのであろ
う。
　個人として参宮した人は他に宿所を見つけなければな
らなかった。坂士仏の『伊勢太神宮参詣記』のなかに，
先に触れた山田原についての記述の次に以下の文が見え
る。

三宝院と申す僧坊に宿立ち借りて，連歌の物語なんど
侍し処に，祠官の長官・従三位家行卿聞き及びて，都
の伝も聞かまほしげに侍るなんど，誘う人の在りしか
ば，彼の宿所へ行きぬ。

　こうして士仏は，長官（一禰宜）の家に行っていろい
ろ話し，神宮の沿革や組織などについて語り聞かせたが，

「日暮れてさとに帰」ったと記されている。また翌日には，
周辺を歩いて廻り，二見・宇治などその風景について描
くが，

所々巡礼の後，山田の三宝院に帰りて，侍しほどに，
当所の好士あまた尋ね来て，一折あらまほしげにすす
め侍ひしかば，手向けの心ざしある折節なり。
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という文が示すように，また三宝院に戻っている。
　つまり，一禰宜度会家行の家で接待されたが，宿泊は
提供されず，三宝院68）に滞在したことがわかる。
　正安3年（1301）11月に参宮した他阿上人は山田に滞
在した時のことについて以下のように述べる。

その日は法楽舎に宿せられけるに，宮人等美膳をとと
のへて供養し奉る。また次の日内宮へ詣で給ふ69）

　この史料によって，他阿上人が宿泊したのは法楽舎で
あり，これも宗教施設であったことが確認できる70）。参
詣記類などのより詳しい検討も必要であるが，士仏と他
阿の事例から考えれば，個人的に参宮した人は外宮門前
の寺院ないし僧坊に宿泊したと推測できる。この時代に
伊勢神宮に参詣した人物の大半は民衆クラスではなく，
主に僧侶であった。それゆえ寺院・僧坊に宿泊を求めた
としても不思議ではないだろう。
　この他，事例はわずかであっても民衆が参宮を行うよ
うになっていたことは確かである71）。では，民衆はどこ
に宿泊したのか。御師が経営する宿泊施設の存在が確認
されるのは15世紀に入ってからである72）。公式の勅使・
官使などの参宮者以外，14世紀までは神宮に参詣する人
は宗教的施設に泊まったと思われる。民衆も同じであっ
ただろう。個人的な弊物が許可され，参宮者の数が徐々
に増えるにつれ，寺院の他に宿泊施設が必要となり，そ
の空白は御師などによって埋められるようになってゆ
く。
　以上の結果をまとめると，初期山田村には神宮の祭
祀・土地管理体系の構成員の他に商職人などが定住し，
参宮者に宿泊を提供した宗教的施設があったことがわか
る。
　これに対して，山幡村・世木村・池町村はどのような
機能を負っていただろうか。岡野友彦の研究によれば，
大中臣氏・度会氏・荒木田氏の一族が，度会郡のいくつ
かの村々に居館を持っており，彼らは出身地を苗字にし
た。本章のテーマからいえば，荒木田氏と大中臣氏の山
幡，および渡会氏の池町と世木が注目される。
　荒木田氏一族の中で，山幡を苗字とする人物として初
めに現れるのは延満で，天喜6年（1058）に確認される。
大中臣氏の中では，親隆という人で文治3年（1187）で
ある。苗字としての池町の初見は康晴という人物で，嘉
承2年（1107）。世木という苗字の初見は雅彦という人で
平治元年（1159）に確認される。同じ頃，池町村以内に
あった岩淵も度会氏の苗字として現れる。 度会連信

（1041）はその初見である。荒木田（山幡）延満は内宮
禰宜，度会（池町）康晴と度会（世木）雅彦と度会（岩
淵）連信はそれぞれ外宮禰宜を勤めた。大中臣（山幡）
親隆は祭主の地位を占めた73）。

　この研究からわかるように，両宮の禰宜の多くは山田
村に集住するのではなく，周辺のいずれかの村々に本拠
地を置いていた。これまで山田村で確認できた祭祀体系
構成員が中下級の者たちばかりだったのは偶然ではなか
ったのである。但し，「須崎」と「須原」は度会氏の苗
字としても見える74）。とはいえ，この二ヶ所は当時の山
田の境界領域に位置していた。山田村の内部に館を建て
たとしても，その中枢部ではなかったことは興味深い。

おわりに

　以上の考察を根拠にして，結論を提示しておきたい。
　初源期の山田村は一ノ鳥居近辺を中枢部として成立し
た。このことは，確実な史料上は9世紀になってはじめ
て確認できる事実であろうが，おそらく古代において豊
受神宮（外宮）が字山田原に創建され，神職とその奉仕
者が定住した時に始まったことと推測される。
　初期の町並みは参宮街道にそって展開しただろう。月
読宮の西側にある須原には12世紀前半にすでに度会氏の
館が建っていたが，13世紀に入ると須原は山田村内の字
として確認できるようになる。同様に，12世紀末期には
清川の西側に位置する二俣が山田の領域内に位置したこ
とが確認できる。その直後には，二俣に住人が存在した
ことが初めて確認される。
　こうして，遅くとも12世紀には山田村の領域は，北は
月読宮付近まで，西は二俣の辺まで拡大した。山田村の
領域の東の境は一ノ鳥居近辺の須崎付近，南の境は豊川
にあたるだろう。しかし，領域内部において住宅が均等
に軒を並べていたわけでない。民衆の住屋は，一ノ鳥居
近辺の中枢部から離れた，副次的な宅地を形成したと想
像できよう。それらは，まず主要道である参宮街道と，
月読宮へつづく通神道沿いに発展したと思われる。
　ただし，宮川，清川と勢田川に限られた外宮門前の平
野においては，他にも集落が成立していた。13世紀半ば
までに池町村，世木村と山幡村が確認できる。この3ヶ
村の地名は，11世紀以降，度会氏・荒木田氏・大中臣氏
一族の苗字として登場し，そこに彼らの館が建設されて
いたことを推測させる。
　外宮の門前には市場も成立した。須崎の宮市場と勢田
川の西岸とされる中河原の古市場は12，13世紀の移行期
に確認されるが，すぐ史料上，現れなくなる。代わって，
14世紀前半に池町村の字である岩淵に下市場が登場す
る。ここに発展した市場町は最終的に池町村を吸収した
らしく，さらにそれはまた山田村に編入された。
　世木村（後の吹上町）のあたりが山田に編入された時
期は不明だが，村名としては13，14世紀の変わり目ころ
から見えなくなる。このことから，14世紀前半に独立性
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を失い始めたと推測できる。つまり，14世紀には山田村
は東の方へも延び，従来からあった小規模な集落を吸収
したらしい。それに対して，宮川東岸にある山幡村は15
世紀半ばまで独立の村落として確認できる。
　こうした空間構造を前提にして，外宮門前の集落の機
能分化についての仮説を提示したい。すなわち，山田村
は外宮の中下級の祭祀・土地管理体系の構成員を中心に
発展した集落であると思われる。それに加えて，彼らの
必需品を用意した「市人」と在家人などが定住した。山
田の諸寺院の僧侶と摂社などの神職人も生活していたの
だろう。
　これに対して，山幡村・世木村・池町村はそれぞれ大
中臣氏，荒木田氏と度会氏の館を中心に発展した集落で
あろう。館と集落のどちらが早かったかは史料が乏しい
ので判断しがたいが，館が立地したことは集落のいっそ
うの展開に刺激を与え，その規模を大きくすることに影
響したと推測できる。
　池町村の岩淵に遅くとも14世紀前半には市場が立てら
れ，市場町が成立した。池町村は最終的に解体されるが，
当初，池町村は，山幡村や世木村と同様に農業的な性格
が強く，また館に依存する面が強かったのではないかと
推測しておきたい。
　宮川・清川・勢田川に囲まれた領域内において13世紀
から14世紀への移行期からいくつかの市場が確認でき，
密集度が徐々に高まる。やがて集落の性格が変容して，
最終的に，広く知られた中世後期・近世の都市山田に到
達することになるのである。
　本稿の分析によって，これまでほとんど論じられるこ
とのなかった，成立期から展開期の山田の都市構造がは
じめて解明された。この時期の山田は，神官を主要な構
成員としつつも，商人・職人や農民など多様な民衆がそ
の住人として立ち現れる。外宮参詣者を宿泊させる施設
が早い段階から存在したことも門前町としての性格をよ
く物語っている。
　山田の空間構造の展開については，分散・散在から拡
大・集中へ，と説明できよう。山田村は最初から人口，
規模，機能の集中の諸側面で卓越性を保持していたが，
都市的ひろがりは十分ではなかった。周辺の複数の村々
との全体によって都市域を構成していた段階から，やが
て中心部が膨張し，周縁の集落を飲み込み，大規模な都
市ができあがってゆくことになる。但し，都市の主要な
構成員である禰宜層（上級神官）はむしろ周縁の集落に
本拠地を置いていたことは興味深いといえよう。
　このように複雑な構造と性格をもつ山田は，日本中世
における典型的な宗教都市の一つとして位置づけること
ができるだろう。藤本利治75）のように「門前町」を狭義
に把握するのではなく，都市・山田の起点は神宮神職の
集落に求めるべきであり，後に吸収されてゆく各集落も

祭祀体系上層の館に依存することで神宮と不可分の関係
にあったことに注目しておきたい。伊藤毅76）の言葉を借
りれば，山田は「宗教的要素が核ないし触媒となって形
成された特異な都市領域」であった。
　しかし，山田の展開過程については不明な点がいまだ
残っている。たとえば，禰宜層などの館やそれぞれの市
場は集落の形成，合併の上でどのような役割を果たした
のか。さらに，室町期に入ると，参宮者の増大と地縁的
組織の登場によって，都市山田は新しい段階をむかえる。
そうした点の検討は次の研究テーマとすることにする。

注
1 ．原田伴彦『中世における都市の研究』講談社，1942年；豊田

武『増訂　中世日本商業史の研究』岩波書店，1952年；藤本利
治『門前町』古今書院，1970年；棚橋光男「中世における伊勢
神宮の支配機構と領主裁判権について」『日本史研究』139・
140，1974年，同「中世伊勢神宮領の形成」『中世成立期の法と
国家』塙書房，1983年；西山克「伊勢三神郡政所と検断」『日
本史研究』182・183，1977年，同『道者と地下人─中世末期の
伊勢』吉川弘文館，1987年；小西瑞恵『中世都市共同体の研究』
思文閣出版，2000年など。

2 ．御師は，伊勢神宮に属し，参宮者に宿泊，祈祷や案内を提供
するものである。西山『道者と地下人』（注1）参照。

3 ．流通については，千枝大志「中・近世移行期における貨幣流
通構造─特に南伊勢地域を事例として」『皇学館論叢』199，
1999年，同「中・近世移行期における川崎の物流構造」『Mie 
History』12，2001年，同「伊勢神宮周辺部における流通様相
─中近世移行期の「商業地域」 に着目して」『Mie History』
18，2006年など。歴史地理学的研究としては，伊藤裕久『近世
都市空間の原景─村・館・市・宿・寺・社と町場の空間形成』
中央公論美術出版，2003年，舩杉力修「戦国期における伊勢神
宮外宮門前町山田の形成─上之郷を事例として」『歴史地理学』
189，1998年など。荘園制度との関わりについては，岡野友彦「神
宮神官の苗字に見る権門都市宇治・山田」『Mie History』18，
2006年など。

4 ．藤本『門前町』（注1参照）。
5 ．西山『道者と地下人』（注1参照）。
6 ．舩杉「戦国期における伊勢神宮外宮門前町山田の形成」（注3

参照）。
7 ．伊藤『近世都市空間の原景』（注3参照）。
8 ．岡野「神宮神官の苗字に見る権門都市宇治・山田」（注3参照）。
9 ．西山『道者と地下人』（注1参照）。
10．藤本利治は，狭義の門前町は「信仰の対象が全国的に拡大さ

れ特色ある景観をなすに至っているもの」であり，庶民の参詣
が盛んになる近世より前の時代には登場しない。近世に「純粋
門前町」となる町は中世にはむしろ市場町の性格が強く，山田
もその一例であるとした（藤本『門前町』注1参照，16～17，
44～45頁）。しかし，藤本のように，門前町を狭義に解釈すると，
中世山田の発展の要因を市場にだけ求めることになり，その性
格を正しく評価できない。

11．『大神宮諸雑事記二』天喜2年3月19日の記事は，宮川を使って，
外宮に材木を流したことを記す。

本宮の外院の御材木百余に及ぶ物，慥柄小川より数百人夫等
をもって流し奉るの間，瀧本にして男一人，流れて死去しす
でにおわんぬ。［中略］忌屋殿の御材木，字川合淵に置く。

　本宮外院修築のための材木を慥柄小川から神宮の近辺まで流
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し，その一部が川合淵に置かれたとしている。「瀧本」は「宮
道御園」の地名で，同所は「上山幡村」内と確認でき（『鎌倉
遺文』3712参照），宮川の畔に位置したことは間違いない（上
山幡村の場所比定は後述）。「川合淵」は，『大神宮諸雑事記二』
によると，神宮の「坤方」（南西の方角）に位置した。正確な
比定は困難だが，宮川付近で神宮から遠くないところに位置す
る。
　宮川の支流である一之瀬川を数キロ，南の方へさかのぼると
小川郷という地名がある。おそらく，その山間地で材木が伐ら
れ，一之瀬川，さらに宮川を使って外宮付近へ流されてきたの
であろう。だとすれば，一之瀬川は南方方面からの流通路とし
て使われたことになる。しかし，一之瀬川をどこまで遡行でき
たかは不明であり，また現南中村のあたりで川は西の方へ向か
っていることから，山田付近から志摩半島の南岸へつづく道は
山々によって塞がれていたとみるべきであろう。

12．『角川日本地名大辞典24　三重県』による。
13．「山田」「田丸町」（『正式二万分一地形図集成　中部日本2』所

収，柏書房，1890～1893年）をもとに作成。『角川日本地名大
辞典24　三重県』において箕輪郷・沼木郷・継橋郷が広がって
いると比定された現代の町名と，本稿において場所が特定でき
た鎌倉時代の村名を示す。

14．『神宮雑例集』「一供奉始事」と『止由気宮儀式帳』「一等由気
大神宮院事」（ともに『群書類従　第一輯　神祇部』所収）も，
同じ場所，同じ時期に鎮座したと記してある。前者の成立は
1202年から1210年の間とされ，後者には延暦23（804）年の日
付が記されている。
　但し，『止由気宮儀式帳』には「今度会宮と称す。度会郡沼
木郷山田原村に在り」とあることから，同史料が作成された時
には，外宮の近辺に既に村落があったことが分かる。だとすれ
ば，この集落は9世紀までに成立したことになるが，その村名
が「山田原村」であったのか，あるいは単に「山田原にある村」
をさすかは不明である。
　坂士仏が「山田原」を「ひとみやこ」と規定すること（第2
章参照），15世紀においては，山田村の南方，すなわち宮中の
部分を「山田原」と呼んでいる（『伊勢二所皇大神宮神名秘書』
には度会国見社が「山田原」にあったとされる。史料について
の詳細は後述）ことから類推すると，「山田原」は本来，後の
山田村の領域と宮中にまたがり，豊川が流れる平野の広い範囲
を指したのではないか。それが，時代が下がると，豊川の南に
位置する，宮中の部分に限られるようになったのだろう。

15．貞観10年（868）から31年間，禰宜に在任。
16．村落の存在について注14を参照。
17．『伊勢公卿勅使雑例』（『続群書類従　第一輯』所収）天仁2年

6月の記事。
18．『群書類従　第一輯』所収。
19．重病者が神の援助を求めるため参宮したことは『太神宮参詣

記　下』にも描かれている。
また神宮に，重病身に纏はるる時には信読の大般若経を，何
か日の中に法楽にかざり奉るべしと願書を書きて，御前に読
み申せば，その験し掲焉なれば，今にこの事さかりなり。

　『太神宮参詣記』は通海法印が弘安9年（1286）に参詣した時
の記録であるとされることから，その慣習は13世紀末葉まで確
実に遡らせることができる。如上の制符も考慮に入れれば，さ
らに古い時代以来の慣習であったと見てよい。但し，神宮が14
世紀に一般人の奉幣を禁止する「私弊禁断」を緩和するまでは，
奉幣の主体は民衆ではなく貴族や権門僧であったと推測される

（新城常三『社寺参詣の社会経済史的研究』（塙書房1964年）も
参照）。また，癩病者自身が宮中に入ったとは考えにくいので，
禰宜などが祈祷師として願書を「御前」（神前）で読んだのだ

ろう。
20．西山『道者と地下人』（注1参照）。『神宮雑例集』には北の堺

は「宮川」とあるが，西山はこれは宮川の支流である清川をさ
すとする。宮川は南北方向に流れるので，北を限る堺になると
は考えにくいからである。

21．西山『道者と地下人』（注1参照），22頁。
22．西山『道者と地下人』（注1参照），24～25頁。
23．『鎌倉遺文』639。
24．舩杉力修（「戦国期における伊勢神宮外宮門前町山田の形成」

注2参照，15頁）は，康永3（1344）年の史料をもとに，14世紀
においてさえ，浦口・二俣の辺は「村落的景観」であるとした。

25．西山は二つの可能性を提示している。一つは，『大中臣某処
分状案』の「二俣」は中世後期以降，その位置が確認される二
俣ではなく，他所と見る説。もう一つは，山田村は清川を越え
て現在まで残る二俣町の辺まで延びていたと見る説である（西
山『道者と地下人』（注1参照），28～29頁）。
　管見のかぎり，沼木郷ないし山田の周辺に他に二俣という地
名は確認できない。「二俣」を山田村領域内の農業地，あるい
は外宮の門前集落の中心部から離れた副次的な住宅地と考える
ことによって，この問題は解決する。

26．『群書類従　第一輯』所収。
27．『鎌倉遺文』4603。
28．「戸田」については，勝山清次「伊勢神宮神三郡の戸田と寄

戸─神郡の中世的編成」（『京都大學文學部研究紀要』42，2003
年）参照。

29．苗字としてはすでに11世紀に見える。『豊受大神宮禰宜補任
次第』（『群書類従　第四輯』所収）によると，寛弘3（1006）
年に禰宜に任じられた度会連信は「岩淵長」という呼称を有し
た。これは「岩淵長官」の意で，長官（一禰宜）である連信の
居住地に因んだものである。この名称がいつから使用されたか
はわからないが，連信が一禰宜に補任された長元8（1035）年
から，彼の没年にあたる長久2（1041）年の間であったことは
間違いなかろう。よって，「岩淵」という地名は11世紀前半に
既に存在したということになる。

30．正安3年（1301）より，岩淵とその周辺に住む住民と，釈尊
寺との間で何年間にもわたる訴訟が交わされた。その内容は，
関連文書を集めた『釈尊寺旧記』（『続群書類従　第一輯　神祇
部』所収。鎌倉期の史料は『鎌倉遺文』にも収められている）
によっておおよそ把握できる。その中の『伏見上皇院宣』（『鎌
倉遺文』24288）によって，釈尊寺の訴訟相手が「外宮御在郷
山田須崎并継橋郷岩淵居住職掌神人等」であることがわかる。
この文言から「須崎」は山田，つまり沼木郷であるのに対し，「岩
淵」は隣の継橋郷に所属したことが確認できる。

31．『道者と地下人』（注1参照），44～45頁。
32．藤本利治『門前町』（注1参照），48頁。『治承元年公卿勅使記』

の治承元年（1177）9月15日付の記事も参考となる。
33．掃除勤役については，『古老口実伝』の「一禰宜勤役事」の

項を参照。
毎旬宮中掃治（除）の事。ならびに一鳥居，宮道及び橋等。
出納所及び在郷刀禰等に仰するなり。

　一禰宜の勤役と記されているが，実際には出納所と在郷（沼
木郷）刀禰らが掃除を担当したようである。

34．和睦の件については，『氏経神事記』宝徳2（1450）年2月1日
の記事を参照。前年の宝徳元年，外宮に属した二人の「指南」
が参宮者を伴いながら，内宮の権益を破ったため殺害される事
件があった。そこで山田側が内宮につづく道を塞ぎ，参詣者が
内宮に通れなくなったので，確執が生じた。幕府奉行人飯尾備
中守（為秀）と布施民部丞（為基）が下向して調停にあたり，
前祭主を初め内外宮の禰宜たちなどが参加し，宇治と山田それ
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ぞれの「長三人」が和睦を結んだ。
35．『道者と地下人』（注1参照）42・45頁。但し，その推測の根

拠を提示していない。
36．「江坂」はのちの山田三方の「坂」にあたる。江坂と須原に

ついては，「江坂・須原二郷神役人等披露状」（『三重県史資料
編　中世（上）』「氏経卿引付②」4－140）を参照。江坂と須原
の「神役人等」は差出者として判を捺している。岩淵について
は，同じく寛正4年とされる「岩淵郷中披露状」（同「氏経卿引
付②」4－87）を参照。「岩淵中」として判を捺していることが
確認される。

37．豊田武が指摘したように，沼木郷は，神郡諸郷の内で二禰宜
が郷刀禰に任じられた唯一の郷である。ほかの郷では，権禰宜
が刀禰に補任された（『増訂　中世日本商業史の研究』（注1参照）
370頁）。

38．第3章で示すように，この他にも，屋敷あるいは屋敷群が沼
木郷内で確認できる。13世紀末期の『古老口実伝』のなかには

「積良」の在家が登場し，寛正年間（1460～66）の『伊勢二所
皇太神宮神名祕書』では「積良村」が沼木郷内にあったことが
確認できる。同じ『古老口実伝』には沼木郷内の字と思われる

「継橋」の在家も登場する。しかし，鎌倉期の「積良」と「継橋」
はともに「村」という語尾をともなわず，固定した集落を形成
していたかどうかは不明である。実際，「継橋」という集落は
室町期に入ると存在したことさえ確認できない。
　これらの在家の存在は，神宮周辺の民家のすべてが山田村に
集中していたのではなく，散在する屋敷もあったことの傍証と
なる。鎌倉期の在家を核として室町時代に入って村が発展する
可能性もあったし，一方，室町時代に継続しない在家（居住区）
もあっただろう。

39．『鎌倉遺文』4492。
40．『古老口実伝』「一当郷在家役事」を参照。
41．『角川日本地名大辞典24　三重県』を参照。但し，同書が，

乃世古村は世古村と同じで，現在の玉城町内であるとしている
点は誤りで，実際は乃世古村の比定は困難である。『鎌倉遺文』
5430や同18168（「乃瀬古」）では，乃世古村は継橋郷に属する
と記載されている。しかし，現玉城町は沼木郷の西端に位置し，
継橋郷に近接しない。

42．たとえば，天福2年（1233）正月20日付の「度会某処分状」（『鎌
倉遺文』4603）など。

43．『神名秘書』は神宮の摂社を列挙するもので，祀られた神だ
けでなく，それぞれの位置も示す。

44．西山克は別の方法で山幡村をほぼ同じ地域に比定する。西山
によると，山幡村は宮川東岸に沿って現久留・二俣・浦口にわ
たって延びていたという（『道者と地下人』（注1参照），29頁）。
しかし，二俣と浦口を含めることについては疑問がある。建久
3年（1192）11月22日付の「大中臣某処分状案」に書かれてい
たように（注23参照），二俣は山田村圏内であった。だとすれば，
山幡村は二俣以西に位置したはずである。

45．『鎌倉遺文』8391。
46．岡野友彦「神宮神官の苗字に見る権門都市宇治・山田」（注3

参照），表1～3（3～5頁）。「世木」という地名は，この他，宇
治浦田町の中にも現れるが，「世木村」は箕曲郷内にあったこ
とは確実である。この世木村が近世以降「吹上町」として知ら
れる地にあったことは，「吹上」という地名が「世木村」の領
域内に位置したことからわかる（「度会某処分状」 （『鎌倉遺文』
4603））。なお，岡野が，四瀬村を現在の中村町の辺に比定して
いる点は賛成できない。四瀬村は箕輪郷の境域内で，中村町と
は別の所であろう。

47．『大神宮叢書　神宮参拝記大成』に収録。
48．たとえば，伊勢市編『伊勢市史』，1982年（初版1968年）など。

49．「山田」「田丸町」（『正式二万分一地形図集成　中部日本2』前
掲）をもとに作成。山田とその周辺における，中世前期以降の
主要な地名および寛正5年（1464）の『伊勢二所皇太神宮神名
秘書』に登場する神社の位置を示す。神社マークと寺マークは
著者が書き加えた。

50．寛正5年（1464）の『伊勢二所皇太神宮神名秘書』では山幡
村と山田村以外，鳥居前の村落は見えない。小規模集落がいつ
山田村に組み込まれたかについて不明だが，以上論じたように，
士仏の叙述（1340年）は吸収過程を示す傍証と考えたい。一方，
延慶4年（1311）の「外宮御在郷山田須崎并継橋郷岩淵居住職
掌神人等」という表現から，岩淵は鎌倉末期にはまだ山田村の
外にあったことが読み取れる。

51．『外宮嘉禄三年山口祭記』（注26）を参照。
52． 西山克「伊勢三神郡政所と検断（上）」『日本史研究』182，

1977年（注1参照）と棚橋光男「中世伊勢神宮領の形成」『中世
成立期の法と国家』1983年（注1参照）を参照。

53．同書は積良村を園相社の鎮座地と規定し，現円座町の地内「曽
奈布」にあったとしている。

54．『新校群書類従』解題による。
55．「檜・杉を材料として木具類を作る職人」の意。
56．『新校群書類従』の編集者は，「宮道」は「官道」の書き間違

いと解釈している。
57．西山克（『道者と地下人』注1参照，47～48頁）はその史料を
『古老口実伝』の紙背に発見したというが，筆者は残念ながら
今回は参照できなかった。

58．『国立公文書館所蔵光明寺古文書』514・516。権宮掌・家助
と称された人物の所在地が下市場であったとする。

59．『道者と地下人』（注1参照），48頁。
60．『釈尊寺旧記』（『続群書類従　第一輯』所収）に収められた

年号不詳5月12日付けの史料には次の文が見える。
宮市庭・須崎の事，中河原古市庭の輩の申状に就いて，商人
に相尋ぬべきの由，御下知を下され候歟の間，御使等今日十
二日，問答すべきの由承り及び候，しからば先の傍例に任せ，
尤も神宮使共両方の所を聞こし食さる

　中河原の場所は判断し難いが，西山氏は，岡本付近，具体的
には小田橋から近世の簀子橋までの辺に比定している。また当
該史料の作成期間は永仁元年（1293）～嘉元2年（1304）として
いる（西山『道者と地下人』（注1参照），43～49頁）。

61．たとえば，池町村の田畠は正元元年（1259）の「伴氏子田畠
充行状写」（『鎌倉遺文』8391），山幡村宮道御薗の内の治田は
弘安2年（1279）の「尼菩性治田売券写」（『鎌倉遺文』13601），
世木村圏内の畠は正応3年（1290）の「荒木田惟親畠売券」（『鎌
倉遺文』17292）に見える。吹上の畠地は嘉暦2年（1327）の「蔵
人所供御人松王丸代久季申状案」（『鎌倉遺文』29952）に見え
るが，これは時期的には遅い事例である。

62．『鎌倉遺文』28789。
63．法音寺は現小俣町にある。筒岡御園の所在地は不明だが，山

田住人が御園内の田を耕したことからすると，近辺にあったの
は間違いないであろう。

64． 鈴木勝也「尾張国御厨御園考（上）」（『皇學館論叢』183，
1998年），4頁を参照。

65．二俣（『鎌倉遺文』639），波伊田・須原・鎌田迫（『鎌倉遺文』
4603）である。

66．瀧本（『鎌倉遺文』3712，13601，14873，17075）である。
67．『鎌倉遺文』4604。
68．三宝寺のこと。外宮の鳥居前の西側で，坂社の辺。豊川が直

角に曲がって，南に流路を変えるところに立地した。
69．『他阿上人参詣記』（『大神宮叢書　神宮参拝記大成』所収）。
70．中世の世木寺に属した（西山『道者と地下人』，221頁）。三



94

都市文化研究　10 号　2008 年

宝寺の少し東の方で豊川に北接した。
71．注19で示したように，重病者が神宮に参詣する習慣は早い段

階から確認できる。正応元（1332）年5月日付の「豊受大神宮
祠官陳状」（『鎌倉遺文』31756）には次のような状況が描かれ
ている。

内宮祠官等申す，外宮祠官等，以諸国参詣輩等捧ぐる所の御
幣物をもって，当宮分を抑留するの条，神慮恐れあるの由の
事

　内宮側の訴えによると，外宮の祠官らは参詣者が内宮で捧げ
るべき幣物を抑留したという。参詣者をめぐるこうした訴訟は，
14世紀前半以降参宮者が増えつつあったことを物語るといえよ
う。

72．豊田武によれば，御師経営の宿泊施設が最初に見えるのは興
福寺の坊官池坊泰信の例である（『中世日本商業史の研究』（注
1参照），372頁）。泰信は応永9（1402）年に参宮して，山田の
上市庭弥熊次郎の家に宿泊した。

73．岡野「神宮神官の苗字に見る権門都市宇治・山田」（注3参照），
3～5頁を参照。岡野は，原則として苗字を名乗った最初の人物
の没年，あるいはその人物が確認できる最後の年を初見の年と
した。

74．岡野（注3参照）によると，「須崎」の初見は天治2（1125）年，
「須原」のそれは保延5（1139）年である。なお，『豊受大神宮
禰宜補任次第』によれば，「岩淵長」という呼称は後に度会氏
の別系である度会氏守に移った。「岩淵某」を名乗る度会氏の
禰宜たちが連信期より建保4（1216）年にかけて7名いたらしい。

「岩淵某」という呼称が必ずしも父から子へ継承されなかった
ことも念頭におけば，当地にいくつか度会氏の館が存在したこ
とはまちがいない。
　これに対して，「須原某」は2名しか現れない。その2名とは
岡野が初見として挙げた度会高行とその一男忠行である。おそ
らく館は忠行に継承されたもので，当時，字須原に禰宜館は1
軒しかなかったと推測できる。

75．『門前町』（注1）と注10を参照。
76．伊藤毅『都市の空間史』（吉川弘文館，2003年）を参照。
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中世都市山田の成立と展開（シュナイダー）

The Formation and Development of the Medieval City of Yamada: 
On its Spatial Structure and Demographic Composition

Mark SCHNEIDER

   Yamada, the temple town of the Ise Jingû’s Outer Shrine (gekû), has been the fo-
cus of much interest as a so-called self-governing city in urban historical research 
of the postwar period. In the 1980’s, the shrine’s pilgrim guides (onshi), which in the 
later medieval times formed and monopolized the city’s self-governing body, and 
the pilgrim guides’ activities and way of life have especially been in the focus of re-
search. In the 1990 ’s, research has been expanded to encompass historical geo-
graphical aspects and the study of medieval manors. But, although the manner of 
approach has diversified, there is still a tendency to focus research on the city’s 
self-governing body of late medieval and early modern times, the so-called Yamada-
sanpô.
   This paper takes a different approach and centers on the early medieval spatial 
structure of the area in front of the shrine gates, the so-called monzen. This area 
was supposed later to form the city compounds. The author hopes to clarify how 
the development of the local self-governing body and the spatial structure of the 
monzen area, which formed its geographical background, influenced each other. 
This can also shed some light on several aspects concerning the formation process 
of the Yamada- sanpô, which have not been discussed up until now.
   At the beginning there is a description of the settlement in its initial stages: the 
place and dimensions of “Yamada village” are defined. The village developed in 
front of the main entrance to the shrine area, the so-called Ichi-no-torii, and grew 
within the confines of the natural borders formed by the three rivers named Kiyo-
gawa, Seta-gawa and Toyo-gawa. It is shown that from the beginning of the 12th 
century at the latest three other settlements developed in the same area. After 
having determined their respective positions in the area which formed later on the 
city compounds, their demographic compositions are examined. Yamada developed 
around the core of middle-to-low level members of the shrine’s land administration 
and cult organization. From early on, merchants, peasants and other commoners 
also settled in the area. On the other hand, members of branch families of the local 
ruling class, that is, high level members of the land administration and cult organi-
zation, built manor houses in the three villages of the periphery. Through this anal-
ysis, the first stage of the integration process of those settlements might be ex-
plained. 

Keywords：Ise Shrine, Yamada, Yamada-sanpô, Temple Town, Spatial Structure




