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要　旨

　本稿では，東京都の文化政策として位置づけられているヘブンアーティスト事業

を取り上げ，主に管理側である東京都の動きについて明らかにする。具体的には，

この事業をめぐる東京都議会での議論とヘブンアーティスト事務局の動きを都議会

議事録やインタヴューなどによって分析する。これらから明らかになったこととし

て，当初のヘブンアーティスト事業は東京の若手アーティストを支援するための

ものだった。だが，ヘブンアーティストの活動を地域の活性化や商業振興，観光振

興とも関連をもたせたいという動きがみられた。さらに，ヘブンアーティスト事業

を集客や賑わい創出の手段として海外にアピールしようとする動きも明らかになっ

た。

　一方，ヘブンアーティストの活動は，様々なルールによって制約を受けている。

また，ルールを決定する時にも，ヘブンアーティストと事務局との間に対話はな

く，事務局と施設管理側との内部折衝によりルールが決定していったことが明らか

になった。
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序

近年，都市のプロモーションなどの観点から，

観光や集客などをテーマにした政策を打ち出す

行政が多い。これらの政策は文化や芸術に関連

するものも多く，それらは「文化政策」として

社会に大きな影響を及ぼすといわれている1)。

このような文化政策は，従来の芸術支援から，

最近では都市開発や産業などとの関係が密接に

なってきている2)。とりわけ，1980年代から90
年代にかけて，文化政策は都市開発と結びつく

ようになり，文化を利用した「都市のマーケティ

ング」がさかんになってきた3)。本稿で取り上

げるヘブンアーティスト事業もまた，東京都の

文化政策における具体的な取り組みのひとつで

あり，「創造性あふれる都市」東京の再生が最

終的な目標となっている4)。このような目標を

達成するために，東京都は創造環境の整備や文

化創造・発信機能の充実，多様な主体との連携

を進めて文化政策の手法を転換しようとしてい

る5)。このような文化創造をアピールするため

のターゲットとは，主に欧米を中心とする海外

である。また，グローバリゼーションの視点か

ら1990年代末の東京では，東京に関する都市

的「語り」が「世界都市」から「都市間競争」

へと，大きく転換していった6)。この「都市間

競争」という発想は，限られた資源やチャンス

を争う経済的領域での競争ばかりではなく，社
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会や政治，文化といった領域にまで拡大してい

く7)。東京都の文化政策も，主に欧米との都市

間競争を意識する中で，ヘブンアーティスト事

業にみられるように文化の創造・発信機能を強

化している。

本稿では，東京都がライセンスを与えたアー

ティストに活動場所を提供するヘブンアーティ

スト事業を取り上げ，東京都が若者を中心とし

たアーティストを支援する一方で，その活動

にどのような制約を課しているのかをスケッチ

したい。これまで，アーティストに活動場所を

提供する行政やアーティストの活動，あるいは

アーティストと管理側とのせめぎあいを記述し

たモノグラフとして，Tanenbaumはニューヨー

クやロンドンの地下鉄でのアーティストの活動

とその場所について先駆的な研究を行ってい

る8)。一方，ヘブンアーティスト事業を取り上

げた記述はあるものの，事業の紹介やエッセイ

といったものがほとんどであり9)，学術的な論

考はみられない。例外的に，雪竹は自身がヘブ

ンアーティストであるという立場から，活動場

所の選定などに関する東京都の動きを批判的に

捉えている10)。本稿はTanenbaumのような研

究視座にも近く，アーティストの活動を管理す

る側としての東京都の動きに着目したい。

以下では，ヘブンアーティスト事業が開始さ

れてから現在までの状況を東京都議会での議論

を中心に確認し，管理側としての東京都の動き

に焦点を当てながら議論を進める。さらに，ヘ

ブンアーティストの活動には，様々なルールが

決められており，活動場所も東京都の公共施設

を中心に選定されている。そのようなルールが

どのようなプロセスを経て決定されているのか

についても明らかにしたい。

1．東京都の文化政策とヘブンアーティ
スト事業

「文化は，人々の暮らしに豊かさと潤いをもた

らすものであると同時に，都市の魅力の活力の

源です。（中略）東京都は，次の3つの視点から，

これまでにない柔軟な発想で文化振興に取り組

みます。① 従来の枠組みにとらわれない手法に

よって文化事業を根本から改革します。② 多様

な文化資源の蓄積を活かして，東京の魅力を世

界に向けて発信します。③ 東京のまちの活性化

をめざし，新進アーティストの創造活動を支援

します。」11)

このような内容が，「東京都の文化政策」と

して東京都生活文化局のホームページに掲載さ

れている。さらに，東京都は当面取り組むべき

4つの重点的な文化政策の目標と取り組みを設

定している。

①世界を視野に入れた文化の創造と発信を強

化する（文化創造環境の整備）

②伝統を継承，発展させていく（現代に生き

る伝統文化をめざす）

③文化を生み出す「心の教育」を推進する（心

を育み，拓く）

④文化を支える社会的な仕組みづくりを進め

る（市民・企業・行政による連携と協働）

その中でヘブンアーティスト事業は，「① 世
界を視野に入れた文化の創造と発信を強化す

る」という政策目標に向けた「文化創造活動へ

の公共空間の開放」という具体的な取り組みに

あたる。

ヘブンアーティスト事業は，2002（平成14）
年9月から開始され，この名称は大道芸，パ

フォーマンスなどのアーティストたちの天国と

いう意味で，石原都知事による命名である。こ

の事業の趣旨は，次世代のアーティストを育成

する環境整備のため，審査によって選定した

アーティストにライセンスを発行することと，

地下鉄駅や公園など，主に公共施設の一部を活

動場所として提供することである。さらに，活

動場所を，都民が気軽に芸術と親しむことので

きる「街の中にある劇場」とし，アーティスト

と観客との交流を通して芸術文化を育成するこ

とを目的としている。ヘブンアーティスト事務

局（以下，事務局）によると，アーティストは

活動する場所の問題で常に苦労している。特に，

都市のストリートでの活動や販売行為は規制の

対象となるほか12)，ライヴハウスなどでの演奏

活動も費用がかかり，経済的な問題がつきまと

う。このような若者のアーティストの活動を支

援するためにヘブンアーティスト事業が始めら
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れた。

事業の概要としては，東京都が幅広いジャン

ルのアーティストを公募し，パフォーマンスや

音楽の専門家を審査員に迎えてオーディション

を行う。その合格者には，都が選定した場所で

活動できる年1回更新のライセンスが発行され

る。アーティストの活動場所は，都が管理する

公園や広場，地下鉄駅の構内など主に屋外であ

る。表1からも分かるように，事業当初の活動

場所の数は13施設，20ヶ所であった。それ以後，

活動場所の数は急激に拡大され，特に2003（平

成15）年3月には39施設，51 ヶ所と急増した。

その後，2004（平成16）年4月の時点では46
施設，58 ヶ所となっている。また，2002（平

成14）年12月から民間施設も活動場所に選定

されている。活動場所の分布については，JR
山手線の内側に14施設が位置しており，全体

の約3割を占める（図1）。その他，都庁や代々

木公園なども山手線の外側すぐに位置する。ヘ

ブンアーティストの活動施設が集中しているの

は，都庁のあるJR新宿駅周辺や民間施設の多

いJR東京駅周辺，郊外のJR立川駅周辺や臨海

部である。

これまで東京都の文化政策とその政策目標，

表1　ヘブンアーティストの活動場所と活動開始時期

2002（平成14）年9月から活動開始 2003（平成15）年3月から活動開始

№ 施　設 № 場　　　　所 № 施　設 № 場　　　　所

1 上野公園

1 小松宮像前 23 赤坂アークヒルズ 30 カラヤン広場

2 噴水池前 24 葛西臨海公園
31 水族園入口（2003年4月から観覧車前）

3 五条天神前 32 展望レストハウス入口

2 大江戸線上野御徒町駅 4 同左 25 夢の島熱帯植物園 33 植物館入口

3 大江戸線新宿西口駅 5 同左 26 砧公園 34 売店前

4 大江戸線都庁前駅 6 同左 27 木場公園 35 木場ミドリアム

5 都庁
7 展望室［南］ 28 芝公園 36 いちょうの木前広場

8 展望室［北］ 29 東京都児童会館 37 同左

6 都庁
9 都民広場［南］ 30 駒沢オリンピック公園 38 中央広場

10 都民広場［北］

31 東京ドームシティ

39 遊園地正門入口

7 東京体育館 11 広場 40 いこいの広場

8 光が丘公園 12 光のアーチ（2003年3月からけやき広場） 41 であいの広場

9 東京国際フォーラム 13 プラザ 32 多摩モノレール（立川南駅）42 同左

10 井の頭公園
14 野外ステージ 33 多摩モノレール（立川北駅）43 同左

15 西園野外ステージ 34 多摩動物園前
44 昆虫園本館前

11 代々木公園
16 噴水池前 45 正門前

17 イベント広場前 35 日比谷公園 46 噴水広場前

12 江戸東京博物館 18 広場 36 パシフィックセンチュリープレイス 47 同左

13 シンボルプロムナード公園
19 石と光の広場［A］ 37 小金井公園 48 たてもの園前広場

20 石と光の広場［B］ 38 府中の森公園 49 花の広場

11 代々木公園 50 原宿門

2002（平成14）年12月から活動開始 39 大江戸温泉物語 51 大江戸温泉物語

№ 施　設 № 場　　　　所

14 飯田橋セントラルプラザ 21 同左 2003（平成15）年4月から活動開始

15 東京芸術劇場 22 同左 № 施　設 № 場　　　　所

16 東京サンケイビル 23 同左 40 こどもの城 52 同左

17 日本ビル前中央道 24 同左

18 パルテノン多摩 25 同左 2003（平成15）年9月から活動開始

19 丸の内ビルディング 26 同左 № 施　設 № 場　　　　所

20 さいたま新都心 27 けやき広場 41 お台場海浜公園 53 同左

42 東京オペラシティ 54 サンクンガーデンエリア・ガレリアエリア

2003（平成15）年2月から活動開始 43 日本テレビ 55 ゼロスタ広場

№ 施　設 № 場　　　　所

21 池袋西口公園 28 野外ステージ 2004（平成16）年4月から活動開始

22 中池袋公園 29 同左 № 施　設 № 場　　　　所

44 JR立川駅北口 56 ファーレ立川（高島屋前）

45 京王線府中駅南口 57 フォーリスけやき広場

46 小田急線町田駅東口 58 ぽっぽ町田広場

※網掛け部分は，民間施設を示す ヘブンアーティスト事務局資料から筆者作成
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具体的な取り組みであるヘブンアーティスト事

業について概観してきた。以下では，東京都議

会でのヘブンアーティスト事業をめぐる議論を

取り上げることによって，東京都がこの事業を

どのように認識してきたかということについて

明らかにする。

2．ヘブンアーティスト事業をめぐる
東京都議会での議論

ヘブンアーティスト事業をめぐる東京都議会

での議論は，2001（平成13）年6月以降，計23
回行われている（表2）13)。発言者のそれぞれの

意図や思惑を分析するために，議事の内容でも，

議員や委員からの「質問」とそれらに対する知

事や各局部長からの「答弁」，知事からの「所

信表明」を主に取り上げる。

2001（平成13）年6月の第2回定例会では，

若手アーティストの支援策として活動場所を提

供することが求められている。以下では都議会

議事録を抜き出した上で，特徴的な箇所につ

いては下線で示す。また，文頭の番号は表2の
No.に対応している。

JR新宿駅

JR池袋駅

JR赤羽駅

JR府中本町駅

JR立川駅

JR品川駅

JR東京駅

JR上野駅
2

15
21

22
1

19
9

17

36

16

3523

28

6 5
4

3

29
40

11
7

3114

8

37

38

18

34

10

26
30

12

27

25 24

39
13

32
33

41

42
43

44

45

46

2. 大江戸線上野御徒町駅

15.東京芸術劇場

21.池袋西口公園

22.中池袋公園

1. 上野公園

19.丸の内ビルディング9. 東京国際フォーラム

17.日本ビル前中央道

36.パシフィックセンチュリープレス16.東京サンケイビル

35.日比谷公園

23.赤坂アークヒルズ

28.芝公園

6. 都民広場

5. 都庁・展望室

4. 大江戸線都庁前駅

3. 大江戸線新宿西口駅

29.東京都児童会館

40.こどもの城

11.代々木公園

7. 東京体育館

31.東京ドームシティ

14.飯田橋セントラルプラザ

12.江戸東京博物館

27.木場公園

25.夢の島熱帯植物館

24.葛西臨海公園

39.大江戸温泉物語

13.シンボルプロムナード公園

8. 光が丘公園 18.パルテノン多摩

34.多摩動物園前

32.多摩モノレール（立川南駅）

33.多摩モノレール（立川北駅）

38.府中の森公園

37.小金井公園

10.井の頭公園 30.駒沢オリンピック公園

26.砧公園

20.さいたま新都心

41.お台場海浜公園

42.東京オペラシティ

43.日本テレビ

44.JR立川駅北口

45.京王線府中南口

46.小田急線町田駅東口

※ 20.さいたま新都心は、地図の範囲外

0 5 10km.

図1　ヘブンアーティスト活動場所
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表2　ヘブンアーティスト関連の都議会議事

№ 年　月　日 発　言　者 所属など 議 事 の 種 類 内　容

1 1 2001.06.05 石　川　芳　昭 公 明 党
第2回定例会（第8号）

質 問

2 石　原　慎太郎 知 事 答 弁

2 1 2002.06.18 曽雌(そし)久義 公 明 党
第2回定例会（第8号）

質 問

2 高　橋　信　行 生活文化局長 答 弁

3 1 2002.09.25 山　崎　孝　明 自 民 党
第3回定例会（第12号）

質 問

2 三　宅　広　人 生活文化局長 答 弁

4 1 2002.11.14 荒　川　　　満 文化振興部長 文教委員会 答 弁

5 1 2002.12.03 石　原　慎太郎 知 事 第4回定例会（第17号） 所信表明

6 1 2002.12.10 和　田　宗　春 民 主 党 第4回定例会（第18号） 質 問

7 1 2003.02.05 石　原　慎太郎 知 事 第1回定例会（第1号） 答 弁

8 1 2003.02.14 福　士　敬　子 無 所 属
第1回定例会（第4号）

質 問

2 三　宅　広　人 生活文化局長 答 弁

9

1

2003.02.27

石　川　芳　昭 公 明 党

文教委員会

質 問

2 荒　川　　　満 文化振興部長 答 弁

3 石　川　芳　昭 公 明 党 質 問

4 荒　川　　　満 文化振興部長 答 弁

5 石　川　芳　昭 公 明 党 質 問

6 荒　川　　　満 文化振興部長 答 弁

7 石　川　芳　昭 公 明 党 質 問

8 荒　川　　　満 文化振興部長 答 弁

9 石　川　芳　昭 公 明 党 質 問

10 荒　川　　　満 文化振興部長 答 弁

10 1 2003.02.28 野　島　善　司 自 民 党 文教委員会 意見開陳

11 1 2003.06.24 石　原　慎太郎 知 事 第2回定例会（第8号） 所信表明

12 1 2003.10.10 松　尾　　　均 交 通 局 長 公営企業会計決算特別委員会（第2号） 報 告

13 1 2003.10.15 嶋　津　隆　文 総 務 部 長 文教委員会 報 告

14 1 2003.10.15 松　尾　　　均 交 通 局 長 公営企業委員会 報 告

15

1

2003.10.24

酒　井　大　史 民 主 党

各会計決算特別委員会第2分科会（第6号）

質 問

2 荒　川　　　満 文化振興部長 答 弁

3 酒　井　大　史 民 主 党 質 問

4 荒　川　　　満 文化振興部長 答 弁

5 酒　井　大　史 民 主 党 質 問

6 荒　川　　　満 文化振興部長 答 弁

7 酒　井　大　史 民 主 党 質 問

8 荒　川　　　満 文化振興部長 答 弁

9 酒　井　大　史 民 主 党 質 問

10 荒　川　　　満 文化振興部長 答 弁

11 酒　井　大　史 民 主 党 質 問

16 1 2004.06.08 石　川　芳　昭 公 明 党 第2回定例会（第8号） 質 問

17 1 2004.10.14 有　留　武　司 総 務 部 長 文教委員会 報 告

18 1 2004.10.15 松　尾　　　均 交 通 局 長 公営企業会計決算特別委員会（第2号） 報 告

19 1 2004.10.27 山　本　洋　一 文化振興部長 各会計決算特別委員会第2分科会（第6号） 報 告

20 1 2004.11.11 木　村　陽　治 共 産 党 文教委員会 質 問

21 1 2005.03.01 比留間　敏　夫 自 民 党
第1回定例会（第2号）

質 問

2 石　原　慎太郎 知 事 答 弁

22 1 2005.03.02 森　田　安　孝 公 明 党
第1回定例会（第3号）

質 問

2 山　内　隆　夫 生活文化局長 答 弁

23 1 2005.03.22 遠　藤　　　衛 自 民 党 文教委員会 意見開陳
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1-1.　2001（平成13）年6月5日：第2回定例会（第

8号）発言者：都議会公明党・石川芳昭氏

「私は，都議会公明党を代表して，都政の重要

課題について，知事並びに関係局長に質問いた

します。（中略）次に，文化・芸術の振興策につ

いてであります。文化・芸術の中心である東京

には，芸術家やアーティストを目指し大勢の若

者が集まってきますが，発表の場が非常に少な

いことが悩みになっています。（中略）外国の例

をとっても，パリでは，市内のメトロ構内をアー

ティストに開放してミニコンサートなどを開い

ており，市民，観光客から好評を得るとともに，

若いアーティストたちの貴重な自己表現，アピー

ルの場になっているそうであります。そのほか，

ニューヨークでもこうした例が見られます。交

通局は，大江戸線のPR，利用客の増大を図る意

図からの企画立案であったと思いますが，私は

こうした企画をさらに敷衍，拡大して，都内，

首都圏に居住する数多くの文化・芸術を志す人々

の支援策として，発表の場，あるいはパフォー

マンスの場を提供する事業を実施すべきである

と提案したいのであります。所見を伺います。（後

略）」

ここでは，東京にはアーティストを目指す多

くの若者が集まってくるものの，「発表の場が

非常に少ないこと」が問題であるということが

指摘されている。さらに，パリやニューヨーク

では，「若いアーティストたちの貴重な自己表

現，アピールの場」が開放されているというこ

とを例示しつつ，「文化・芸術を志す人々の支

援策」として，アーティストが発表やパフォー

マンスをするための場所を提供する事業の実施

が求められている。この石川氏の質問に対する

石原都知事の答弁が以下の内容である。

1-2.　2001（平成13）年6月5日：第2回定例会（第

8号）発言者：知事・石原慎太郎氏

「石川芳昭議員の質問にお答えいたします。（中

略）次いで，この東京における文化芸術活動を

行っている若い人たちへの支援策でありますが，

これは大変ありがたい提言でありまして，（中略）

ニューヨークでは，メトロアーティストという，

称号というんでしょうか，一つのクオリフィケー

ション，資格を与えられているようでありますが，

東京もこういったものを取り入れようと思って，

近々，現状を視察に生活文化局のスタッフを派遣

するつもりでおりますが，これまでも，都としま

しても，（中略）新しい，東京にひしめいており

ます新進の，野心に満ちた芸術家たちに場所を与

えようと思っております。（中略）ご提言のように，

そういう人たちを東京から育てていくという試み

を積極的にしていきたいと思います。（後略）」

石原都知事は「新進の，野心に満ちた芸術家」

の活動場所を提供することに前向きであり，若

者を中心としたアーティストの育成を積極的に

支援していこうとしている。さらに，担当部局

のスタッフを視察に行かせると述べている14)。

このように，ヘブンアーティスト事業が開始さ

れる前は，活動する場所がない若手アーティス

トを支援するという意味合いが強かった。これ

は先述の「文化創造活動への公共空間の開放」

によって，活動場所を提供し，若手アーティス

トを支援するという取り組みとも一致する。

だが，この事業が開始されると，アーティス

トの活動支援からその活動を利用して場所や地

域を活性化させたり，観光振興や商業振興と関

連をもたせたりしたほうが望ましいというよう

な意見もみられるようになる。

3-1.　2002（平成14）年9月25日：平成14年第3
回定例会（第12号）発言者：都議会自民党・

山崎孝明氏

「平成14年第3回東京都議会定例会に当たり，

東京都議会自由民主党を代表して，質問をいた

します。（中略）次に，文化振興について伺いま

す。（中略）もう一つ注目したいのは，知事が発

案されたヘブンアーティスト事業であります。

先月，都民広場で行われた公開オーディション

には，パフォーマンスや音楽など，東京の新し

い芸術，文化を担うアーティストたちを前に多

くの来場者があり，演じる側，見る側ともに大

好評で，マスコミにも大きく取り上げられまし

た。（中略）今後，ヘブンアーティストの活動拠

点を拡大し，限られた施設だけでなく，あちこ

ちの街角でもパフォーマンスや音楽などを楽し

むことができるようにしていくべきと考えます
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が，ご所見をお伺いいたします。これらの事業

は，単に文化振興というだけにとどまらず，観

光や商店街振興などに深くかかわっております。

事業の実施に当たっては，関連団体ともよく連

携して進めてもらいたいと思います。」

ここでは，ヘブンアーティストの活動は，「東

京の新しい芸術，文化」であり，その活動が好

評を博したことから，「活動拠点」の拡大が求

められている。また，「あちこちの街角でもパ

フォーマンスや音楽などを楽しむことができ

る」機会を増やすべきということは，都民がアー

ティストの活動にふれる機会を増やしていくこ

とを示している。その一方で，ヘブンアーティ

ストの活動が「文化振興」のみならず，「観光

や商店街振興」との関連が深いということが明

言されている。さらには，観光協会や商店街振

興組合のような「関連団体」と連携して事業を

進めていくことが求められている。

3-2.　2002（平成14）年9月25日： 平成14年第3
回定例会（第12号）発言者：生活文化局長・

三宅広人氏

「（前略）次に，ヘブンアーティスト事業につ

いてのお尋ねでございますが，7月の公開オー

ディションはたくさんのメディアが取り上げ，

大きな反響を得ましたが，今月から始まった公

園などでの活動についても大いに注目されてお

ります。また，民間の商業施設や地域の商店会

からも，ヘブンアーティストの活動を希望する

声が数多く寄せられております。今後，こうし

た要望にこたえて，従来の都立公園や都営地下

鉄などの公共施設だけでなく，民間の施設など

へも対象を広げ，活動場所を倍増してまいりま

す。（後略）」

この山崎氏の質問に対して答弁する三宅生活

文化局長は，「民間の商業施設や地域の商店会」

も，ヘブンアーティストの活動を希望している

と述べる。さらに，このような要望が多いこと

から「公共施設」のみならず，「民間の施設」

も活動場所としていきたいと答えている。これ

らから分かることは，活動場所を提供し，観客

とアーティストが交流するということから，「民

間の商業施設や地域の商店会」からの要望に応

じるという商業振興的な意味合いが強くなって

きているということである。

このようにヘブンアーティストの活動による

地域の活性化やメディアへのインパクトを持て

はやす意見がある一方で，ヘブンアーティスト

のオーディションや活動場所の選定をめぐる東

京都の姿勢を疑問視する意見もみられる。

8-1.　2003（平成15）年2月14日：平成15年第1
回定例会（第4号）発言者：都議会無所属・福

士敬子氏

「（前略）ヘブンアーティスト制度が選定者や

都民の関心を得たようですが，芸術振興策にお

いて，都が特定のジャンルに偏ってアーティス

トを選定し，支援策を行うことは，ジャンル外

のアーティストにとってはマイナス面もあると

考えます。ヘブンアーティストにおけるジャン

ル選定及びアーティスト選定について，公平性

の担保をどのようにして行っているか，お伺い

しておきます。大道芸は，庶民が価値を決める

ものです。行政側が余り介入せず，単に場所の

開放のみにすべきと思いますが，いかがでしょ

うか。（後略）」

ここで懸念されていることは，ヘブンアー

ティストの審査によって，「ジャンル外のアー

ティスト」が排除されるのではないかというこ

とである。さらに「ジャンル選定」や「アーティ

スト選定」が，公平性をもちながら行われてい

るのかが問われている。最終的に福士氏は，こ

れらの審査などに「行政側が余り介入」するべ

きではなく，東京都はアーティストの活動場所

を「開放」する程度にとどめるべきであると述

べている。この発言に対する三宅生活文化局長

の答弁は以下のとおりである。

8-2.　2003（平成15）年2月14日：平成15年第1
回定例会（第4号）発言者：生活文化局長・三

宅広人氏

「ヘブンアーティストに関する2点の質問にお

答えいたします。（中略）そのジャンルとしては，

大きく分けてパフォーマンス部門と音楽部門を

設けておりますが，厳密な特定はしておりませ
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ん。似顔絵かきやフェースペインティングなど，

大道で芸を演ずるものであれば，幅広い分野か

らの参加が可能でございます。また，選定に当

たっては，お客に楽しんでもらえるような一定

の水準を確保するために，プロの大道芸人や専

門家に審査をお願いしております。さらに，合

格者数の枠を設けておりませんで，募集も定期

的に行うこととしております。こうしたことに

より，選定についての公平性を確保していきた

いと考えております。次に，行政が余り介入せ

ずに，場所の開放のみにすべきであるというお

尋ねでございますが，開放する場所が公共空間

であることから，騒音への配慮や営業行為，あ

るいは危険物の禁止など，一定のルールを守っ

てもらうこととしております。しかし，この事

業は，従来に比べ，大道芸人の活動に対する規

制を大きく緩和させ，画期的な試みであると考

えております。（後略）」

まず，ヘブンアーティストのジャンルについ

ては「パフォーマンス部門」と「音楽部門」に

分かれているものの，厳密な分野の特定はして

おらず，「幅広い分野」からの参加が可能であ

ると述べている。また，オーディションでは「プ

ロの大道芸人や専門家」が審査を行うことに

よって公平性を保持していると述べる。

次に，活動場所については「開放する場所が

公共空間」であることから「一定のルール」を

守る必要があるとしている。ただし，ヘブンアー

ティスト事業は「大道芸人の活動に対する規制

を大きく緩和」するような，「画期的な試み」

であると述べている。都議会では，ヘブンアー

ティスト事業についての疑問も提示されるもの

の，その議論の多くは，ヘブンアーティストの

活動を東京の活性化や都市再生のために，いか

に活用するかというものである。

6-1.　2002（平成14）年12月10日：平成14年第

4回定例会（第18号）発言者：都議会民主党・

和田宗春氏

「（前略）東京都内では，都市再生を旗印とし

た再開発が活発であります。しかし，その一方

で，歴史的な町並みが減りつつあります。（中略）

東京都では，景観形成を図るべきエリアにおい

て，まちづくり専門家である町並みデザイナー

を派遣する事業を検討しておりますが，私は，

この事業に，ハード面の町並み整備だけでなく，

例えば街角にヘブンアーティストが立つことな

どのにぎわい空間をコーディネートすることで，

より文化的で魅力ある町並みが創設できるので

はないかと考えるものであります。（中略）最後

に，東京のような成熟した都市は，道路や交通

などのハードの都市づくりに加え，芸術文化や

都市文化の振興を通じて，まちの美しさや楽し

さを大事にした都市づくりが必要と考えます。

（後略）」

ここでは，「都市再生」が活発化する中で「歴

史的な町並み」が減少していることを危惧して

いる。その上で「ハード面の町並み整備」だけ

でなく，ヘブンアーティストが「にぎわい空間

をコーディネート」することによって「文化的

で魅力ある町並み」をつくりだすことができる

ということが発言されている。また，都市再開

発が活発化する東京において，「ハードの都市

づくり」だけでなく，「芸術文化や都市文化の

振興」による都市づくりが必要であると述べら

れている。

7-1.　2003（平成15）年2月5日：平成15年第1
回定例会（第1号）発言者：知事・石原慎太郎

氏

平成15年第1回都議会定例会の開会に当たり，

都政の施政方針を申し述べ，都議会の皆様，都

民の皆様のご理解とご協力を得たいと思います。

（中略）東京は，世界屈指の大都市でありながら，

ロンドン，パリ，ニューヨークなどと比べた場合，

都市の活動の中でビジネスの占める比重が多く，

観光あるいは文化といった面での存在が希薄で

あります。しかし，観光が振るわないのは必要

な資源がないためではなく，観光客を呼び込む

創意工夫が総体的に不足しているためでありま

す。この反省の上に立ち，東京都では観光を産

業振興の成長分野と位置づけ，幾つもの策を立

ち上げております。（中略）東京都は，さらに来

年度，点在する観光資源を有機的に結びつける

新しい取り組みとして，観光の視点に立ったま

ちづくり事業を展開いたします。（中略）上野地
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区では，大道芸人などヘブンアーティスト事業

のために上野公園を引き続き開放するほか，7月
から12月にかけて，国立博物館本館など5つの施

設をライトアップする予定であります。（後略）」

石原都知事の所信表明でも，「ロンドン，パリ，

ニューヨーク」といった都市に対して相対的に

「観光あるいは文化といった面での存在が希薄」

であると明言している。それを反省点として，

観光を東京の「産業振興の成長分野」と改めて

位置づけ，「観光の視点に立ったまちづくり」

を行うと述べている。このような観光振興を強

力に推進しつつ，上野公園におけるヘブンアー

ティストの活動もそれに関連づけようとしてい

る。ここでは，ヘブンアーティスト事業を観光

振興に結びつけることが強調されている。

これまでの都議会をめぐる議論の中で，当初

は若者を中心としたアーティストを支援するた

めのヘブンアーティスト事業が，東京都の地域

の活性化や商業振興，観光振興，まちづくり

と関連づけられようとしていることが明らかに

なった。さらには，東京都は欧米を意識して新

たな芸術・文化活動のアピールを行おうと模索

している。まさに，ヘブンアーティスト事業が

東京都内のみならず海外も視野に入れた集客や

賑わい創出の手段として利用されているという

ことが明らかになった。以下では，ヘブンアー

ティストの活動に実際に課せられているルール

について，参照される法令やその決定プロセス

などにも触れながら取り上げる。

3．ヘブンアーティストに課せられる
ルール

ヘブンアーティストの活動に課せられるルー

ルとして，定められているのは以下のとおりで

ある。

「① CD・カセットテープなどの販売行為はで

きません。② 投げ銭を受けることは認めますが，

強要することはできません。③ 火気・刃物等の

危険物を使用したパフォーマンスはできません。

④ アンプラグド（アンプを使用しない方法）で

の展開を原則といたします。⑤ 演奏・パフォー

マンスに必要な機材の搬入はご自身で行ってい

ただきます（専用のステージ等もありません）。

⑥ その他，所定の管理条件に従っていただきま

す。」15）

このようなルールづくりがつくられる際に参

照されたのが「東京都立公園条例」である16)。

①の販売行為については，法令で一定の規制が

なされている。ヘブンアーティストの活動は都

立公園で行なわれることも多く，その際には

「東京都立公園条例」が関係してくる。具体的

には東京都立公園条例，第16条「行為の制限」

では，「物品販売，業としての写真撮影その他

営業行為をすること」は禁じられている。さら

に，「都市公園内の土地または物件を損壊する

こと」も禁止されており，③の危険物を使用し

たパフォーマンスが禁止されることにも関係し

ている。また，ライセンスを取得していないアー

ティストと区別するために，ヘブンアーティス

トは東京都が指定したボードを掲示して活動す

ることが義務づけられている。

その他，アーティストは指定されている活動

場所で自由に活動できるわけではない。活動場

所や時間を事前に予約しなければ，その場所

を使用することができない。また，活動場所で

のパフォーマンスや演奏は1時間と決まってい

る。これらの活動場所をめぐる議論は，東京都

文教委員会でもなされている。

9-7.　2003（平成15）年2月27日：文教委員会 
発言者：都議会公明党・石川芳昭氏

「2月25日付の日本経済新聞に，大道芸人であ

るピーター・フランクル氏のインタヴュー記事

が載っておりました。彼が，都のヘブンアーティ

ストのことを，与えられた場所は，余り人が通

らず大道芸に向かない場所が多い，やはり多く

の人が行き来する場所でなければおもしろくな

い，こういうふうに述べておられました。そこ

で，都のヘブンアーティストの活動場所は実際

のところ人通りが少ない場所が多いんでしょう

か。（後略）」
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新聞記事にもふれつつ，ここで述べられてい

ることは，ヘブンアーティストの活動場所は「余

り人が通らず大道芸に向かない場所が多い」の

ではないか，という質問である。それに対して，

荒川文化振興部長は，ヘブンアーティストの活

動場所をどのように選定したのかということも

含めて，以下のように答弁している。

9-8.　2003（平成15）年2月27日：文教委員会 
発言者：文化振興部長・荒川満氏

「当初，活動場所を指定する場合には，人通

りが多いというところを選んだつもりでござい

ました。ところが実際には確かに人通りのむら

があったために，ヘブンアーティスト自身の人

気のあるところとないところが出てきたのも事

実でございます。確かにアーチストからすれば，

人通りが多いということが，自分が活動する基

準にはなると思うんですけれども，同時にその

アーチストに活動してもらう地元の方から見れ

ば，人通りがない，人通りがないってのも変で

すけれども，人通りの少ないところにアーチス

トに来てもらって，いろんな人を呼びたいとい

う気持ちがございますので，なかなか双方悩ま

しいところがございますけれども，今後，これ

らのバランスをとりながら，活動場所の見直し

を図りながら，人通りの多い公共施設ですとか，

あるいは民間施設を加えまして，活動場所を指

定したいというふうに考えております。」

荒川文化振興部長は，当初「人通りが多い」

場所を選定したものの，場所によっては「人通

りのむら」ができてきたと述べる。逆に，「人

通りの少ない」場所でヘブンアーティストが活

動することによって，賑わいを創り出したい，

ということを述べている。これは地域の活性化

や商店街振興などとも関連する。ヘブンアー

ティストにとって，人通りや観客が多い場所は

自身をアピールできるという点で重要な意味を

もつ。しかし，実際にはもともと人通りの少な

い場所が選定されたことをうかがい知ることが

できる。

それでは，なぜ人通りの少ない場所が活動場

所として選定されたのであろうか。以下では，

活動場所の選定方法について，それらがどのよ

うなプロセスを経て決定したのか，どのような

アクターが関係しているのかについて，事務局

へのインタヴューから明らかにする17)。

「［（ヘブンアーティストの）活動場所の選定方

法は？］ある程度は，都の施設ですね。都から（ヘ

ブンアーティスト事業を）始めるっていうこと

で，各それぞれ所管している局があるんですけ

ども，そういったとこと話をして，そちらから

まず手を挙げて下さったところで，その中でも，

ある程度人通りが，まぁ，全くないっていうのは，

ちょっとやりづらいので，ある程度の人通りが

あるっていうことと人が溜まった時でもスペー

ス的に少し溜まりができる，余裕があるところ，

それで，万が一なにかあった時に管理体制がと

れる，っていうことで。それぞれ，管理事務所

や何かがありますんで，ずっと，そのパフォー

マンス（に）誰かがベタっとついていることは

ないんですけども，通常の巡回の中で見回り，

様子を見ると。何かがあった際にはそちらに行っ

て，すぐに対応措置がとれるようにはなってま

すね。」

【東京都庁ヘブンアーティスト事務局／ 2002年11月
19日（火）13：00 ～／男性の事務局担当者／ 30代】

このインタヴュー内容から分かることは，ヘ

ブンアーティストの活動場所は，事務局とその

施設を「所管している局」との協議によって決

定するということである。なぜなら，ヘブンアー

ティスト事業は，ヘブンアーティスト事務局が

ある生活文化局と各施設を管理する建設局，交

通局などとの「共同事業」としても位置づけら

れているからである18)。また，「人が溜まった

時」にでも通行の妨害とならないようなところ

や「万が一なにかあった時に管理体制がとれる」

ところが活動場所として選定される。

ここで重要なことは，活動場所を選定する際

に，ヘブンアーティストの意見を聞くことがな

されていないという事実である。たしかに，活

動場所の選定には安全上の問題を考慮する必要

があるだろう。しかし，事務局や現場の施設管

理側のみで，一方的に活動場所を選定してしま

うことは問題があるのではなかろうか。さらに，

アーティストの声がくみ上げられることなく，
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活動場所が決定してしまう仕組みそのものも問

題である。その場所で活動するヘブンアーティ

スト自身の意見が取り入れられることなく，対

話の場も設定されずに，事務局と施設管理側と

の内部折衝によって活動場所が決定されてしま

うという状況になっている。さらに，活動のルー

ルについても，ヘブンアーティストは夜間の活

動は一部を除いて認められていない。

「［（ヘブンアーティストの）夜間の活動は認め

られていないが？］まず，公園の方からいって

しまうと，管理上のところからくる問題。公園

は夜でも開いているんですが，通常，午前8：30
から（午後）5：00までなんで。それ以降はそれ

ぞれのスタッフがいないというのがありますね。

それ以外は室内。駅はやりようによってはやれ

る。駅に誰かいますよね。」　　　　　　　　　
【東京都庁ヘブンアーティスト事務局／ 2002年11月
19日（火）13：00 ～／男性の事務局担当者／ 30代】

ヘブンアーティストが夜間に活動できないの

は，施設管理上の都合であり，公園の開園時間

が「午前8：30から（午後）5：00まで」だか

らである。閉園時間をすぎると，公園の管理「ス

タッフ」がいなくなってしまい，活動すること

はできない。場所や季節にもよるものの，夜間

のほうが人通りや観客が多いという時もあるの

だが19)，夜間のヘブンアーティストの活動は原

則として禁止されている。ここでも，管理側の

論理で活動時間が決められている。

これまで，ヘブンアーティストに課せられる

ルールとアーティストの活動場所がどのように

決定、選定されてきたのかということについて

確認してきた。若者を中心とするアーティスト

の活動を支援するヘブンアーティスト事業は，

かなり細かなルールによって規制されていると

考えられる。また，ルールを決定する際も，ヘ

ブンアーティストと事務局との対話によって決

定されたものではないということが明らかに

なった。

結

これまでヘブンアーティスト事業について，

管理側である東京都に近い視点で記述してき

た。明らかになった知見について以下でまとめ

ることにしたい。

都議会をめぐる議論では，当初のヘブンアー

ティスト事業は東京の若手アーティストを支援

するためのものであった。その後，ヘブンアー

ティストの活動を地域の活性化や商業振興，観

光振興とも関連をもたせたいという動きがみら

れるようになった。さらには，ヘブンアーティ

スト事業を海外も視野に入れた集客や賑わい創

出の手段として利用しようとする動きが明らか

になった。

一方，ヘブンアーティストの活動そのものに

目を向けると，条例などにも依拠した様々な

ルールによって制約を受けている。また，ルー

ルの決定や活動場所の選定の際も，ヘブンアー

ティストと事務局との間に対話はなく，その機

会さえ設定されなかった。さらに，事務局と施

設管理側との内部折衝によりルールが決定して

いったことが明らかになった。これらから，アー

ティストが不在のままで，都議会や事務局，施

設管理側のそれぞれが思惑をもって動いていっ

たと考えられる。

本稿では，管理側としての東京都議会とヘブ

ンアーティスト事務局の動きを中心にヘブン

アーティスト事業について記述してきた。この

ような管理側の動きに対して，ヘブンアーティ

ストがどのように対応し，活動するのかという

ことについて明らかにする必要があろう。その

上で，この事業が機能しているのかを検証する

ことが，東京の都市の文化政策を総体的に考え

る上で重要である。それについては今後の課題

としたい。

（付記）

本稿は2003年1月に大阪市立大学大学院文学

研究科に提出した修士論文の一部を加筆修正し

たものである。調査の際には，ヘブンアーティ

スト事務局の吉田哲久氏にご教示を頂いた。修

士論文執筆にあたっては，水内俊雄先生をはじ

めとする大阪市立大学大学院文学研究科地理学
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教室の先生方，院生諸氏に大変お世話になった。

また，英文校閲ではコルナトウスキ・ヒェラル

ド氏（大阪市立大学大学院・院生）にお世話に

なった。記して感謝いたします。本研究には，

平成17年度科学研究費補助金（特別研究員奨

励費：「戦後日本の都市のストリートをめぐる

実践・管理・表象の文化・社会地理学的研究」

　課題番号：173436　代表者：山口晋）の一

部を使用した。また，本稿の一部は2003年11
月の人文地理学会大会（於：関西大学），2005
年8月のThe 8th Asian Urbanization Conference

（於：流通科学大学）で発表した。
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Cultural Policy: the Heaven Artist Program in Tokyo 
Metropolitan Government and Modern Urban Space

Susumu YAMAGUCHI

In this study, I will analyze the Heaven Artist program which is taken up in 
the cultural policy of in Tokyo Metropolitan Government. Mainly I will clarify 
the management activities of Tokyo Metropolitan Government. My analysis is 
based on my interview with the Tokyo Metropolitan Government and a variety of 
documents, such as Metropolitan-Assembly records.

At first, this program was created for the Tokyo Metropolitan Government to 
support young artists’activities. Later however, it was also used to give a boost 
to local regions, commercial promotion and tourism by Tokyo Metropolitan 
Government. Further, this program appeals to foreign countries as a way of 
attracting more customers.

On the other hand, Heaven Artist activities are regulated by strict rules. 
The Tokyo Metropolitan Government decides all the rules without setting up 
a dialogue with the Heaven Artists. They decide all the rules in interoffice 
meetings. 

Keywords：cultural policy, Heaven Artist program, young people, modern urban 
space, Tokyo Metropolitan Government


