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社会地理学における｢システム｣概念に関する試論

太田茂徳` ･杉山和明…

Ⅰ　はじめに

本稿の目的は,これまで人文地理学において｢シス

テム｣なる概念がいかに論じられてきたのかというこ

とをある程度踏まえた上で,人文地理学(なかでも社

会地理学)に有効な形での｢システム｣概念について

の考察を行うことにある｡それは｢システム｣概念を

いかに設定するのかという問いが,ただ単に分析方法

に関わる問題であるだけでなく,我々が研究対象をど

のように捉らえるのかといった研究上の基本的認識に

関連しているのではないか,という僕たちの素朴な考

えがあったからだ｡ ｢システム｣概念を有効な形式で

提示することで,僕たちは社会地理学の研究対象を考

えるきっかけにしたいと思って,このささやかな試論

を書くことにした｡

｢システム｣概念を再考するという作業においては,

その全てを列挙するということが必要であろうo　しか

しこれまで人文地理学において,どのように｢システ

ム｣という用語･概念が用いられてきたのか,その全

てを詳細に論じることは僕たちの処理能力をはるかに

超えている｡したがってそうした研究群のなかから一

定以上の研究蓄積を持つ研究分野として｢都市群シス

テム｣研究を取り上げ,そこでのシステム概念につい

て検討してみたいと思う｡

Ⅱ　人文地理学における｢システム｣概念

ここで取り上げる｢都市群システム｣研究は,広く

は中心地研究のなかに位置付けられている研究領域で

ある｡そして用語としては, ｢都市群システム｣ある

いは単に｢都市システム｣が使用されてきた｡これに
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対して｢都市システム｣という用語を｢都市内部シス

テム｣の意味を強調して用いる場合もあるようだが,

｢都市内部システム｣として研究するものも,多くの

場合は(都市内中心地として)中心地研究との関連で

議論されている｡

｢都市システム｣と｢都市群システム｣という用語

の用法をめ(･つて阿部和俊(1998)は, ｢都市システムの

定義あるいは共通認識という観点からみれば統一性に

乏しい(p-67)｣としながらも, ｢都市システムと都市群

システムを使い分けなくてはならない理由が分からな

いし,またわが国において用語としては先行していた

都市システムにかえて都市群システムとせねばならな

い積極的な理由をいずれの論文にも見い出すことはで

きない(p-67)｣としている｡ここで想定されている｢都

市システム｣の定義は,中心地研究の伝統を弓lき継い

だ｢都市間の相互関係｣という内容であろう｡これに

対しては,都市内部の要素間の相互作用による存立や

成長のようなダイナミズムを扱うことができるような

意味で｢都市システム｣という用語を用いるという立

場も当然あるが,阿部は都市システムという用語を使

用して｢都市内部の研究を行った論文がそれほど数多

くあるとは思わない佃.68)｣,都市の内部構造の研究に

｢都市システムという用語をあてはめるのは無理があ

る(p.68)｣としているl).

地理学における｢システム｣概念の内容をみてみる

ことにしたい｡手元の『人文地理学辞典』には, ｢シ

ステム｣という項目は無いが, ｢システム分析｣の項

目があるので,そこでの｢システム｣に関する説明を

見てみることにしたいユ㌧そこでは｢システムとは要

素の集合体であり,要素間の関係があるとともに,そ

れらの状態の中にも関係がある｣というHallとPagan

の定義が挙げられている｡そしてシステムには階層性
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があることが述べられており,上位システムやサブシ

ステムの存在についても説明されている｡そして｢シ

ステム分析とは,広義には相互に関連し合う要素の筆

合を分析することであり,地理学におけるシステム分

析の対象は,都市地域や流域などである｣としている｡

森川洋(1990)は,都市群システムとの関連でシステ

ムについて｢相互に関連(relations)をもった要素(ele-

ments)の集合であり,しかも,時間とともに進化･発

展を遂げる一つの構造(structure)をもったものである

(p.62)｣と説明しているoそして｢要素二部分(成員)｣,

｢関連二部分間を結合するつながり｣といった形式で

定義し,都市群システムを都市を要素として都市間相

互依存を関連とするシステムとして分析を加えようと

している｡また国家的な都市システムの部分としての

地域的都市システムなどをサブシステムとして捉らえ

るような階層的なシステム関係も描き出している｡こ

こで描かれている｢システム｣は,確かに個別の｢部

分｣の総和以上のものではあるが,その｢部分｣がど

のように再生産されるのかといった論点を含んではい

ない｡ ｢要素｣そして｢関係｣がどのように再生産さ

れるのかという問題は,別の議論を必要とする問題で

ある｡

こうした議論とは別に, ｢システム｣概念に新しい

内容を取り込んで都市群システムを扱ったものに水野

料(1995)が挙げられる｡水野は,システム理論の成果

を取り入れた形での都市群システムの数理モデルの提

出という問題設定で｢システム｣を取り扱っているo

その過程で水野は, ｢自己組織化システム｣の概念に

着目する｡しかしそれは,都市群システムを動的な対

象として捉らえるためとしての意味合いが強いように

感じられ,都市群システムの持つ｢システム｣概念の

刷新という側面では｢都市間の相互関係｣というこれ

までの定義に変更を迫るようなものではない】)｡確か

に,ダイナミックでドラスティックな変動を含んだ形

で｢システム｣という概念に着目しているし, ｢開放

システム｣, ｢自己組織性｣, ｢ゆらぎ｣といった新しい

考え方を導入した｡しかし,論文中で｢システム｣と

表現されているのは｢数理モデル｣, ｢空間システム｣

と表現されているのは｢数理モデルの解｣といった意

味合いになっているように思われるのだ｡これには,

さまざまなシステムを対象として研究を深めていった

｢一般システム理論｣の成果が十分に取り入れられて

いなかったということが, ｢古典力学システム｣･｢目

的志向システム｣ ･ ｢進化論的システム｣といったシス

テムの類型だけではない, ｢システム｣概念自休の再

考という点に焦点が当てられなかったことも理由とし

て考えられる｡

では,ここまでみてきた｢システム｣概念を,都市

群システムについて整理してみたいと思う｡

まずそれは｢全休一部分｣という関係のなかで捉ら

えられているということ｡都市群システムについては,

全体とは取り上げられる都市群システムであり,部分

は個々の都市であった｡これがシステムと要素の関係

に対応している｡全体に位置付けられる都市群システ

ムの部分である地域的都市群システムなどが, 1つの

サブシステムを構成するという形式にもなっており,

個々の都市はこうしたサブシステムの要素でもある｡.

都市群システム全体が,どのレベルに焦点を当てよう

とも｢全体一部分｣という形式をもっている｡空間的

な広がりをもった都市群システムの要素が,その部分

空間である都市である｡

そして,これらの要素の間に｢関連｣がみられるこ

とになるのであるが,都市群システム研究においてこ

の関連は,それぞれの都市間の様々な物資･ヒト･情

報の流動として分析されてきた｡ 2点の要素(都市)

の間に生じている涜動のベクトルが都市間の関係を表

していることになる｡

こうしたシステム概念には,前述したように｢要素

の再生産はどのように行われているのか?｣という論

点が欠けている｡というよりも,要素である個々の都

市は｢所与｣のものであり,生産一再生産といった関

係は想定されていないと考えるべきであろう｡また,

こうしたシステムの分析は,その構造を把握すること

(都市を点としたグラフ化されたネットワークを描く

こと)が中心となる｡ここではシステムの形成を支持

するプロセスの分析は,分析の隙に採用する都市間の

流動として何を選択するのかという問題へと置き換わ

っている｡上位システムとサブシステムとがどのよう

な関係にあるのかということも,研究者の(悪意的な)

研究対象の領域設定をいかにするのかということで上

位システムとサブシステムは内容を変えることになり,

何をシステムとするのかが研究者の判断に委ねられて

いることが理解できる｡
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こうした地理学でのシステム概念を念頭においた上

で,本稿では社会学における｢社会理論｣として大き

な意義を持っているニクラス･ルーマン(Niklas Luh-

mann)の｢社会システム理論｣に着目してシステム概

念を考察してみることにしたい｡

ルーマン(1993-1995)は, ｢何がシステムであると観

察者によってみなされるかは,観察者しだいであるこ

とがみてとれる(上. p-ii)｣としながらも, ｢しかしな

がら,観察者は,何かあるものを勝手にシステムであ

ると言うわけにはいかない(上サP-iO｣と主張する4'o

それは,もしそうしたことが許されるのならば, ｢シ

ステム概念はその意味を失ってしまう(上サP-ii)｣から

である｡こうしたルーマンのシステム概念は, ｢全体

一部分｣という図式から離れている｡ルーマンにとっ

てより重要なのは｢全体一部分｣の差異ではなく, ｢シ

ステム一環境5)｣の差異であり,自己準拠的システム

である｡家の部分が部屋であり,本の部分が章であり,

社会の部分が個々の人である,というようなシステム

と要素との｢全体一部分｣の関係に対して,ルーマン

が自身の理論における社会システムの要素として考え

ているのは｢コミュニケーション｣である6).ルーマ

ンは,全休一部分関係としてのシステムという概念に

ついて, ｢全体が統一体として,また諸部分の総体と

して,二重に考えられなければならなかった(上, p.7)｣

が. ｢全体がもし諸部分プラス剰余からのみで成り立

つのであれば,いかにしてその全休が諸部分の水準で

統一体として有効にはたらきうるのかということは解

明されなかった(上, p.?)｣と述べている｡

こうした観点にたつ場合, ｢都市群システム｣にお

いての｢要素｣を｢個々の都市｣であるとすることと

は違った要素に対する考え方が必要なように思われる｡

社会において個々の人間よりもその間の関係としての

｢コミュニケーション｣に要素としての資格を求める

ような論理にたつならば,都市群システムにおいても

個々の都市の間で働く流動のような｢ある1つの都市

の他の都市との関係の中での位置付け｣に注目するよ

うな視点が重要であると思われる｡ ｢システム｣と｢構

造｣との同一視についても,考え直さなくてはならな

いだろう｡構造が構造を生み出すのではなく, 1つの

ダイナミズムのある時点での形態が構造なのである｡

都市群システムとは,複数の都市が作り出す構造のこ

m

とではなく,それぞれの都市がお互いに関係の中に位

置付けられていくようなダイナミズムのことであると

言うことができると思われる｡

Ⅲ　空間システムの概念(社会空間としての)

前章で僕たちは,都市群システムにとって重要な点

を｢ある1つの都市の他の都市との関係の申での位置

付け｣であると考えた｡都市群システムを, ｢空間的

なシステム｣の1つであると仮定するならば,ここに

は｢空間的なシステム｣に共通してみられるような特

徴が含まれているはずである｡こうした点に対して,

考えを広げていきたいと思う｡

ここでは,とりあえず論述の対象とする空間を｢社

会一空間｣関係の中にあるようなもの(社会空間)と

しておきたい｡当面の間は,自然地理学的な空間では

なく,人文地理学の対象としての空間に議論を限定し

たいと思う｡社会的関係のなかで問題となるような空

間について考えることで, (ルーマンの考える)社会

システムとの関連で空間がどのように問題となるのか

という問いを設定することができるようになるだろう｡

対象としている社会が｢社会システム｣として捉えら

れるものだとすると,そこで問題となる空間をどのよ

うに捉えたらよいのだろうか,という論点からここで

の設定はスタートしているのである｡

ここで考えたいのが,こうした社会システムの中で

｢空間的側面｣を実現させているような行為･コミュ

ニケーションにあたるものは何なのかということであ

る｡空間的事象を社会システムとの関連で考えるなら

ば,それは社会システムの要素でもあるようなもので

あると考えられる｡ ｢社会的に生産される空間｣とい

う論点を考えるならば,まず社会(経済･政治)の側

に空間を生産するようなプロセスが考えられなくては

ならないからだ｡それは社会システムが実現している

｢何か｣であるはずである｡

ここでは,これを｢位置付ける｣という操作である

と考えたい｡人が何かをある場所に｢位置付ける｣と

いうことが社会システムの空間的な側面を担うような

プロセスであり,こうしたプロセスの結果としての｢配

置｣が構造としての空間を表現していると考えてみた

い｡こうした作業は人間によって,二通りに行われる
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と考えられる｡ 1つば社会システムの場においてであ

り,もう1つは人間の心理システムの場においてであ

る｡社会システムにおいての｢位置付け｣は社会的な

様々な事物の配置を産み出し,社会的なコミュニケー

ションの一端を担う｡また心理システムにおいては,

個人のメンタルマップの形成を担うことになるであろ

う｡また事物の空間的･物質的な側面により, 2つの

心理システムの間で共通にやり取りされるような情報

としての価値も持つことになる｡こうした｢位置付け

る｣という操作の全体を社会システムから切り分け,

1つのシステムとみなすことにしてみたい｡

以上のようにして取り出されたシステムを,ここで

仮に｢空間システム(社会一空間システム)｣と名付

けることにしたい｡これから,この｢空間システム｣

について考えていきたい｡ここでは, ｢社会一空間｣

関係という接点を保つように,ルーマンの社会システ

ム理論の拡張として, ｢空間システム論｣の構想を始

めることにしたい｡そこで,まずはルーマンの｢社会

システム理論｣がどのような内容を持つものなのかを

簡単に把握することから当面の作業を開始してみたい｡

(a)ルーマンのシステム概念

ルーマンはその主著『社会システム理論』の序文に

おいて, ｢社会学はある種の理論の危機に陥っている｡

社会学の経験研究は,全般的に言って,かなりの成果

をあげ,われわれの知見を豊かにさせてきてはいるが,

社会学にとって統一的な理論を構築するにはいたらな

いままでいる｡もとより,社会学が経験的な科学であ

るからには,その獲得した知見を詰め込む皮袋が新し

かろうと古かろうと,リアリティから得られたデータ

を手がかりとしてその陳述を点検するという要請を放

棄するわけにはいかない｡だがそうだからといって,

そうした方針によって社会学の対象領域の独自性や科

学の一分野としての社会学そのものの統一性を根拠づ

けることはできない｡しかも,そうした根拠づけにつ

いての断念がおおいに広まっており,それがもはやま

ったく企てられない状況になっている(上, p.viii)｣と

して,社会学の一般理論の構築に向けての作業を開始

している｡ここでは,こうした｢一般理論の構築｣と

いう側面の強いルーマンの著作で提示されている社会

システム理論に基づき,空間システム論が可能である

のかどうかを確認していきたいと思う｡

ルーマンが社会システムの要件として挙げている事

柄をまず見てみることにしよう｡

社会システムは,システムと環境との差異を前提に

している｡そしてそうした差異をシステム自らのオペ

レーションを通して再生産していくようなシステムで

あるのだ｡そうしたことをルーマンは, ｢なんらかの

システムがシステムであるのは,そのシステムがその

システム自体のオペレーションをとおしてそうしたシ

ステムへとみずからを作り上げているばあいにかぎら

れるのである(上サP-ii)｣という表現で言い表している.

このことは,ルーマンがシステムの自己準拠的な側

面を重視しているということからもわかる｡ ｢自己準

拠(self-reference, Selbstreferenz)｣は,ルーマンが自ら

の社会システム理論を説明する際に頻繁に用いられる

キーワードであり, ｢再帰性(reflexivity)｣の概念とも

関連する｡自己準拠的言説はトートロジーとしてパラ

ドキシカルな言説として扱われてきたが,ルーマンは

システムの自己準拠の抱えるパラドクスの問題をスペ

ンサー-ブラウン(Geoi喝e Spenca-Brown)の論理学を

用いることで回避しようとしている7㌧こうした｢自

己準拠｣ ･ ｢自己言及｣ ･ ｢再帰性｣などの概念は,主観

客観をめぐる論争,個人対社会の論争などのこれまで

多くの議論がされてきた二元論的対立を解消しようと

するものであるS)｡自己準拠に関してルーマンは, ｢あ

るシステムを自己準拠的システムと言い表すことがで

きるのは,そのシステムが,そのシステムを成り立た

せている諸要素をしかるべき機能を果たしている統一

体としてそのシステム自体で構成しており,と同時に,

こうした諸要素の間のすべての諸関係が,こうしたシ

ステムによるみずからの自己構成を手がかりとして作

りあげられており,したがって,こうした方法により,

そのシステムはみずからの自己構成を継続的に再生産

している場合である(上, p-52)｣と説明しているoこ

れは,システムが自らの操作を通じて｢システム一環

境｣差異を再生産していることを表している｡

ルーマンが,システムの自己準拠的側面をより強調

する意味合いで使用しているのが｢オートポイエシス

(Autopoiesis)｣概念である｡ ｢行為システムにおいては,

細胞,高分子,あるいは表象などではなく,行為がく

りかえし再生産されなければならない(上- p-55)｣と

して表現されるように,ルーマンはオートポイエシス

概念により,社会システムが自らの要素であるコミュ






