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地理〔的現実〕の外に出たり超越したりすることが出来ないのと丁度同じように,われわれは誰しも地理〔的

現実〕に関する闘争から完全に逃れることは出来ないo　この闘争は.軍隊や兵器のみならず,観念や形態やイ

メージや想像とも関わっているが故に,複雑でありまた興味深いのである(エドワード･サイ-ド: 『文化と帝

国主義』 ,p. 7)c

l地理学再考

私はこの論文の題目を,地理的想像力a geographical

血軸onが自分にとっては欠くことの出来ないもの

であるとする類希な批評家の一人,エドワード･サイ

-ドEdward Saidから拝借している｡彼はあるとき次

のように明言していた｡ ｢気づいてみれば,自分のし

ていること｣は｢地理について考え直すということ｣

なのであると｡今日､比較文学の教授たちがこのよう

な話題を取り上げることはまず無いが.サイ-ドが,

｢-今やわれわれは､地理に関わる闘争を面白くまた

想像力に富んだやり方で見つめる､活力に満ちた新た

な感覚を受け入れようとしているのかも知れない｣と

続けるに至ると,私は今こそ彼の心に秘められている

ことについてじっくり考えるときではないかと思うの

であるl)｡

地理〔学〕はサイ-ドの著作の中に何度となく繰り

返される主題であって､われわれ以外の学問分野の論

評看たちは､空間や空間性について彼が深い関�"bを持

っていることをすでに認識している｡人類学からは.

｢-･地理の創造､即ち象徴領域の認知と理解こそサイ

*　ブリティッシュコロンビア大学

**　同志社女子大学　***　神戸大学

-ドの業績の中心である｣とか,あるいは彼が抽象的

にしか記していないときでさえ, ｢サイ-ドは地理的

心象geographical imageryを用いることに心を奪われて

いる｣といった言葉が思い浮かぶ｡社会学からは､彼

は｢時間に対するヨーロッパのモダニストたちの関心

を,空間と空間性に関する同等の理解によって｣補足

する地理的イメージa geographical imaginaryの構成を

解き明かしながら, ｢アイデンティティの地図作成術

cartography｣を構築しようとしているのだと考えられ

ている2㌔　しかし,サイ-ドの業績が.イギリス､フ

ランス,そして.アメリカの帝国主義のなかに刻印さ

れた､権力と知と地理,これらの布置の変藩-この

言い回しは私のものでなく彼のものなのだけれど-

を図式化するもの;)として読まれ得るものであるにも

かかわらず.われわれの学問が依然として彼の目論見

に対してこれまで全くと言っていいほど関心を払わず

にきたということは事実なのである41｡サイ-ド自身､

オリエンタリズムに対する,そして帝国主義の残した

広範な文化に対する地理学の共犯関係について繰り返

し指摘してきたが,われわれの学問のなかにこうした

問題に言及することの出来る批判的史話a critical histo

rio卵phyが現れたのは､ごく最近のことに過ぎない5㌔

この新たな研究の本質に批判的な刃を与えているもの

はと言えば.サイ-ドと同じように,このような込み
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入った問題を.人里離れた填まみれの古文書館に幽閉

したままにしておかないという態度である｡ L�"P

ハートレイHartleyの言うように, ｢-過去とは異国で

あり,人々の振る舞いもまた異なるものである｣と思

っておけば､慰めにはなるかも知れないo　しかし過去

は,まったくもって疑わしいものでもあるのであるo

植民地主義的過去についての前提の多くは,今もなお

薪植民地主義的現在という異国に存在する｡ 1990年か

ら1991年まで続いた湾岸戦争の際には､コンラッド

Conradがかつて称したような｢好戦的地理学Geography

militant｣が,例えばスミスの言う　r初のGIS戦争｣の

ように,口に出すのもはばかられるほど明確なかたち

で立ち現れてきたし,植民地主義の名の下､土地につ

いての記述earth-wri血gの学として､地理学にある種

の地位と名誉が与えられたことは,アラブ世界を向こ

うに眺めながら真新しい会員証に名前を書き殴り,め

でたく合同と相成った王立地理学会とイギリス地理学

者協会の､至極俗物的でありながら尚且つ尋常ならざ

るほどの倣慢な態度を見ても明らかである6).ニ

しかし地理学は,地図志向血e will-to-m叩を装いな

がらも.実のところ相当に権力志向the will-to-power

なのであり.それゆえ私は,この学問のもつ重大な歪

みを強調しておきたいのである｡具体的には,サイ-

ドの言う地理的想像力､その基礎知識､制度,含意.

そして沈黙に関する建設的探求から始めてみたいと思

っている｡これから展開される私の議論は. ｢土地

Iand｣と｢領域territory｣の弁証法となるであろう｡こ

の2つの言葉は,政治的でありながら同時に文化的で

もあり得るという多種多様な意味合いを帯びており,

また､サイ-ドはこの2語(あるいはこれらに極めて

類似した語)を,恐らく地理学ではあまり馴染みのな

いやり方で用いているG　とは言うものの彼の論の展開

は､思うに大抵の場合.創造性溢れるものである｡た

しかにときには整合性を欠いたり,あるいは合成され

たものであったりするけれども.実際のところ彼は､

場所とアイデンティティの脱領域化deterritorializedと

再領域化reterritorializedを提示するための一連の地図

作成を行っているのである｡植民地主義的且つ帝国主

義的権力がつくり上げた理論上の鉄格子の中に引き込

まれて,文字どおり､別のところへ置き換えられたり

disp】aced､交替されたりreplacedしている景観と文化

の姿を.彼は描き出し,これらの布置が,領有appro-

pnabonと支配dominationと論争contestationの場とな

るような道を照らし出している｡これは太めの筆で塗

り上げていくようなものではあるが.私はサイ-ドの

発する､オリエンタリズムや植民地主義,あるいは帝

国主義といった略奪の歴史に対する問いかけと､今日

のパレスチナ人の窮状に関する彼の著作が,同じ碑文

刻印過程の表と裏の関係にあるということを示したい

と考えている｡これによって,権力と知と地理という

ものが､深刻なほどに物理的なかたちで.ともに引き

出されてくるのであるc　ホミ･バーバHomi Bhabhaと

同じように､サイトドの政治的知の軌跡politicointel-

1∝tual trajectoryは.西洋側the West Bankと左翼側the

Le丘Bankとの間の運動として特徴づけられるのではな

いかと思うo私は.これら二つの側面について同時に

考え,両者の鱗の如き重なり合いを記憶しておきたい

と考えているoサイトドの地理は.どこに由来するも

のなのかという､たった一つの問題について考察を進

めていくために｡

Ⅱ　パレスチナと強書の政治学

解答の第1段階は､伝記的なものであり.また.徳

はこう言って欲しくはないのだろうけれども､経験的

なものである｡エドワード･サイ-ドは. 1935年､パ

レスチナ､西エルサレムのタルビヤ1胡biyaに､すな

わち,世界最古のキリスト教共同体の一つに生を受け

た｡幼少時代の彼は,紛れもなくイングランド国教会

の伝統に則った訓育の下､人格形成されていった｡彼

は､エルサレムにあるイングランド国教会系のミッシ

ョン･スクール.セント･ジョージズに通っており,

洗礼も同教区内で受けている.｡サイトドが生まれた当

時.パレスチナはイギリス統治領となって15年を経

過していた｡第一次世界大戦が終結し.オスマン帝国

が崩壊した後､国際連盟は,新たに独立を果たしたア

ラブ諸国を.イギリスもしくはフランスの委任統治下

においた｡というのも､第22条の文言では,これら

の諸国は｢-激動の現代世界情勢の下､未だ自らの手

によって存続し得ない諸民族の居住する国々｣と目さ

れる,とされていたからであった｡ 1947年秋,イギリ

スが, 6カ月以内に委任統治から撤退する旨の専横的

最終声明を発表すると,パレスチナは動乱-の道を辿

ることとなった｡その後,シオニズムの地下武装組織
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ハガナおよび右翼系ユダヤ人地下組織イルグーンと,

アラブ人との間に､領土をめぐる戦争が勃発し.この

凄惨な戦いのさなか､ 60万から90万のパレスチナ人

がその居所を失うこととなった｡その中に,サイ-ド

とその家族も含まれていたのである7㌔難民の大半は,

エジプト､ヨルダン､ないしはレバノンに居を定めた｡

カイロ-移住したサイトドは,ここでも､イギリス的

教育機関の典型と言えるヴィクトリア･コレッジに進

学し,その後の1951年､アメリカ合衆国-渡って中

等教育を終える｡さらに彼は,プリンストン大学で英

語と歴史を学んだ後,ハーグァ-ド大学で比較文学の

博士号を取得するc　ここで彼は,もう一人の放浪の才

人､ジョセフ･コンラッドJ岱eph Conradに関する論

文を書き上げている8)0

サイ-ドが､後に,著作活動の大半を西洋の聖典山e

western canonに対する批判的評価に充てることになる

のは､至極当然のなりゆきであるo　というのも,私の

素描からもおわかり頂けるように,その歴史二物語

histoiyの幾分かは,彼自身の歴史二物語hi叫でもあ

るからであるc事実.彼はグラムシ触iにならい,

｢-すべての東洋人Orientalsの生涯においてかくまで

強い力を及ぼし続けてきた文化｣によって,東洋的主

体dleαiental subjectとしての自らの上に残されたr無

限の痕跡in触ty of traces｣と彼自身称するものの目録

をまとめあげているが9I,また彼は旧宗主国の読者

mc加politan audienceに対しても自らの文化史の再考を

促しており,自らの｢自己のものとする権利

ownership｣を譲り渡し､その特権と前提を植民地主義

と帝国主義に裏打ちされた活況を呈する商業に結びつ

けて考えてみるよう問いかけるのであった｡

勿論,サイ-ドは｢航海-と乗り出すvoy喝e in｣に

あたって､彼にとっての異文化という手荷物を置き忘

れてきたわけではない｡ただ,イギリスと合衆国が一

方にあり､他方にパレスチナがあって,両者の隔たり

によって生み出される礼拝が航海上の発見を大抵は問

題含みproblema血のものにしてしまうのである11㌔パ

レスチナを飛び立ったことが,いかなるかたちでサイ

-ドに影響しているのかという点について,私の口か

らほのめかすのは適切ではあるまい｡ ｢幼い頃のこと

について思い起こせることの大半は｣,と彼は記すc

｢直接には殆ど関係のない人々がいつまでも苦しみ続

けている姿といった､康鹿とした少年時代の記憶であ

171

る｣o　ひとたびパレスチナを後にすると.財産とカイ

ロの治安によって.さらにそうした状況から絶縁され

ていったと､彼は認めている｡彼は両親とともに.ザ

マレク島the islandofZamalekに住み着いたoここは｢･･･

実質的にヨーロッパの飛び領土で,われわれのような

家族,すなわち,レヴアント地中海東部沿岸)の植民

地に居住していた少数民族に属す着で,特権を得た

人々の暮らすところであった｣ ll㌧　このことは.彼が

伝記と歴史の接点を.父祖の他においてしか見出し得

ないということを意味するc　その手段は.叙述を積み

重ねていくことであり.立ち退きを強いられたコミュ

ニティの分散していく想像力のなかで上演される支離

滅裂な一連の劇を示してみせること.あるいは.彼の

表現を借りるなら,放浪する詩人の系譜をひく者のよ

うに､ r･･･われわれの間封駆けめぐる取り返しのつか

ない過去の喪失という心の奥底に秘められた記憶｣を

語り継ぐということであるoそして,この記憶だけが､

ベネディクト･アンダーソンBenedictAndersonなら｢想

像の共同体imagined communityJ I2)と称するであろう

ものの.言うなれば連なる島々の中に,あるいはその

狭間に､彼のアイデンティティについて思索する道を

与えてくれるのであるc

こうした目論見は.練罪redemptionと不完全性血m-

pletionの苦渋の弁証法によって動かされるものであるc

したがって.パレスチナの人々の姿をとらえたジャ

ン･モアJean Mohrの写真や､ 1992年に彼自身が｢パ

レスチナ人のイスラエルPalestine-Israel｣を訪れた際

の感動的な記録などを,彼の中に(再)構築された伝

記と歴史の感覚,つまりは彼の社会学的想像力が,粉

砕されたパレスチナの人文地理に,いかに深く根ざし

たものであるかということを認識することなく読むこ

とは不可能なのである｡

l　『JL後の空も尽きた後にA允othelastsky』

ムーアとの共同作業は,彼にとってとりわけ啓発的

な機会となっている1983年にサイ-ドは.パレスチ

ナ間堰国際協議会山e International Conference on the

QuestionofPalestineの顧問となった｡彼は. (ジョン･

バージャ- John Bergerとの共作で既に相当な名声を

博していた)モアに,パレスチナの民の姿を写真に収

めるという仕事を委嘱し,その写真をジェノヴァ会議

の会場へと至るエントランス･ホールに展示するよう､
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後援母体である国連を説得したo　憶測に過ぎないけれ

ども､その意図は､ ｢パレスチナ問題｣が､直接に関

わらない決まり文句によって解決が図られる何かしら

抽象的な謎解きのようなものなどではなく,特定の場

所の特定の人々が創り上げた意味の編み目の周りに紡

ぎ出される(原義どおり)極めて現実的な問題である

ということを,参加者に思い起こさせるところにあっ

たものと思われる｡モアが戻ったとき.彼とサイ-ド

は､展示に関してある条件が課されていることに気づ

く｡それは, ｢写真を展示することは構わないが,そ

れらに関する説明は.一切書き添えてはならない｣と

の御達しであった｡もし地理学が､まさに記述の一形

態であるとしたら,文字どおり｢大地の記述ealt暮t-

wh血g｣の学であるとしたら,こうした禁止は､パレ

スチナの詩人,マフムード･グルウイ-シュMahmud

Dan〝ishがその初期の詩の一つに説明しているとおり,

ぞっとするほど適切であると言わねばならない｡

われわれには言葉の国がある｡話せ辞せ､さすれば多々あ

る石のなかからその石の上に我が道を造らん｡

われわれには青葉の国がある｡話せ話せ.さすればこの旅

の終わりを知ることが出来るかも知れぬ｡

ダークイッシュは反逆の詩人の一人であったし,彼

らの祖国でも強制的に｢大地の記述｣が禁止されてい

たことは驚くに値しない｡彼らの多くは囚われの身と

なったり,放浪を強いられたりしたが,彼らは強奪に

関わる苦悩を直に訴えかける詩を書き続けた｡サイ-

ドは,モアとの共作のタイトルに､ダルウイ-シュの

別の詩を引いている｡ ｢最後の辺境も果てた後に私た

ちはどこに行けばよいのか｣o r最後の空も尽きた後に

鳥たちはどこを飛べばよいのか｣｡そして彼は遂に,

テクスト中,モアの撮った写真に書き添えるのである｡

彼もまた､戦略的に打破するのための繋合詞the stra蛭-

gic-subversive copulaたる｢大地の記述｣を認めたので

あったc　単にパレスチナ人の地理と言えるようなもの

は不可能であるし､許されることすらないだろうが､

サイ-ドは,こんなことを言おうとしていたのではあ

るまいかc ｢われわれは『他者dh打』であり対立者で

あり,言うなれば移住と出国の幾何学における汚点な

のだ｣ 13)とo

『最後の空も尽きた後に』 (邦訳: 『パレスチナとは

何か』)のなかで,サイ-ドは.繰り返し､領土とし

ての地理と土地としての地理との緊張関係に苦悶する

園l　領土から大地へ:西岸のイスラエル人*落とアラブ人村落1979年(写夫家ジャン･モアの親切な
許可により転載)
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パレスチナ-と立ち返る｡このことは,イスラエル人

が定住する西岸の平面的な盤何学的配置と,パレスチ

ナ人の村の有機的な根づき方the organic ro加∝Iness (図

1)との間を移動するモアの画像3部作に映し出され

ているし,サイ-ド自身のより一般的な回想の中にも

再度現れている｡

地理的な関係の安定性と土地の永続性-こうしたもの

は,私の生活から.またあらゆるパレスチナ人の生活から､

完全に消滅してしまった｡仮に私たちが.国境で足止めさ

れなくとも.新しいキャンプに収容されなくとも.再入国

や居住を許可されようとも,移動の自由を妨げられなくと

も,同じことだ‥私たちの土地の多くは奪い取られており.

私たちの生活は悪意的な干渉を受け.私たちの声は互いに

届かぬよう予め工作されており.私たちのアイデンティテ

ィは,純粋な行政〔投薬〕という臨床的な隠語血e cl山血1

jargonによって毒気を消された,康勢な軍事勢力が有する

息し地の悪い環境の中の孤立した′トさな安全地帯に.戦々

恐々とした状態のまま閉じ込められている｡

かくしてパレスチナ人の生活は.分散し.連続性を失い.

その特徴をなすものは､中断ないし局所化された空間の作

為的かつ無理強いされた配列.掻き乱された時間の転地と

共時化されない律動といったところになる｡ (中略)家庭･

出生地･学校･成熟といった直親が成り立たないところで

は,あらゆる出来事は偶発事であり,あらゆる進歩は逸脱

であり,あらゆる居住は樹なのだ｡

ならば､いかにして地理がパキスタン人にとって適

切なものたり得るのかo　いかにすればあの｢傷｣が,

統治された空間の分析的な格子の裂け目が,その枠と

なる地理を破砕し得るのか.オリエンタリズムの覇権

に関わる言説に帰する.物語性narrafcvity　と体系性

systematicityの歪んだ反転の中にあって.この論文に

おけるサイ-ドの反応は,パレスチナ人の存在を地図

の上に再び刻み込むために,種々雑多で,断続的,断

片的な形態を生かす表象の空間a space of representation

に賛同を示すものであった㌔

しかし.このような地理の記述を行うのは､二重に

困難なことである.ごく直接的には.モアの写真に自

らのテクストを綴じ込むというサイ-ドの試みは.徳

自身のパレスチナからの強制退去によって混同されて

しまっている｡実際彼は,ハイデッガーHeideggerが

その語を用いたのと同じような落胆の感覚をもって､

パレスチナという枠組みを作ることを余儀なくされて

おり.言うなれば鏡を通り抜けようともがかなければ
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ならなくなっているのである｡なぜなら彼は,モアに

つき従おうとすることか,あるいは.自分自身の足跡

wakeを追おうとしていることかの,いずれかによっ

て行く手を妨げられているのである｡ ｢撮影された現

実の人々に私の手が届くわけではない｡すべては私に

代わって彼らを見たヨーロッパ人の写真家の仲介のお

かげである｣ 15)無論.サイ-ドのおかれている境遇

は極めて個人的なものであるが,この点こそが問題な

のである｡他の共感を覚える論客たちは西岸に赴き,

国境を越えて,キャンプや都市部の国を追われた人々

のコミュニティを訪ねることが出来たし､パレスチナ

人と言葉を交わすことも許されていたo例えば.イギ

リス人のテレビ･ジャーナリスト,ジョナサン･ディ

ンプルピーJonathanDimblebyと.写真家,ドナルド･

マッカリン仙d McCullinが行った同様の共同調査

は, 7年も前に出版されており,国を強奪された人々

の表情そLて声が.まさに紙面の上で飛び跳ねているo

画像とテクストの類希な融合によって,パレスチナの

窮状に関する直接的で.威厳高い情熱溢れる叙述が生

み出されており,サイ-ドの苦悶に満ちた散文を特徴

づける.何者かを介した追想や思索などは微塵も見当

たらないのである16)大抵の場合､サイ-ドが成し得

ることは,ムーアの画像に対して一連のまことしやか

な注釈を加えることだけである｡彼が文字を刻み込む

のは,先述したとおり,叙述を積み重ねていく瞬間な

のだが.こうした記憶の断片と､ムーアのレンズを通

して捕らえられた人々と場所の特異性との間には､常

に隔たりがあるc　その結果が.奇妙なまでに抽象化さ

れ,当惑するほどに一般化された一連の論考なのであ

る｡しかし. 『最後の空を追われて』のもつ辛錬な力

は,紛れもなく､この主体の声から強制的に引き離さ

れたというところに起因するものである｡

私がたった今引用した一文. ｢撮影された現実の人々

に私の手が届くわけではないo　すべては私に代わって

彼らを見たヨーロッパ人の写真家の仲介のおかげであ

る｣に秘められた悲しみは､やがて調停の段階と,時

間と空間の転移という更に大きな渦になっていく｡例

えばここに,サイ-ドが.野菜を詰める難民労働者の

写真について残した短評がある｡

ロンドンやパリで昔と同じヤーファー産のオレンジやガ

ザ産の野菜-私が若き日を過ごしたバナーラー∧ (｢果

樹園｣)や畑で育ったのだが,今ではイスラエルの頻出会
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社によって出荷されている-を眼にする時,私たちがか

って知っていた物の湊然とした豊かな存姦粛と,ヨーロッ

パの人々の需要:=応えるための産品の組鞍だった輸出とい

うこととの隔たりは､無愛想な政治的メッセージとして私

を樗然とさせるc土地と農民とは,農作業を通して結びつ

けられ､その作物は,常に他の人々にとって何かを意味す

る.つまり.他所で消費されることを宿命づけられてきた

ように思われるc　こうした観察がそれなりの鋭得力を持つ

のは,カルメル山の名が記された箱と丹念に包装された茄

子が.パレスチナの荘湊と広がる肥沃な土地と辛抱強い人

間の労働を支配する権力の記章だからというだけではないこ

ここにいる私と,向こうの現実性との断絶が､パレスチナ

にまつわる私の今や弱まりつつある記憶と経験よりも遥か

に否定し軌､ものとなってしまったからでもあるのだIT)

この文章は.一つの有機的統一が断裂する様を示し

ている｡サイ-ドの慎重な散文の中で､自らの土地を

耕すパレスチナ人の農夫たちの姿によって表象される

アイデンティティや土地に根ざしていることrooted-

nessの韓の如き深い重なり合い-これ自体オリエン

タリストの言説にある無時性timelessnessの&tm-

tournementである-は.引き裂かれてしまっているc

しかし,このことは.商品資本主義commodity capitalism

の時空圧縮山e time-space compressionといったもの以

上のものを問題にしているのであり,デイヴィド･ハ

ーヴェイDavid Harveyがかつて述べていたように,自

分の朝食がどこから運ばれてきたものであるのか考え

てみる契機以上のものである｡というのもサイードは

視点を反転させているからである｡事実.彼はこう問

うているのだc ｢パレスチナ人は何処へ行ってしまっ

たのか｣ lS㌧

45年の歳月を経てようやく実現したパレスチナ訪問

について記した論文のなかで,自らが発したこの問い

にサイードは答えている｡カナダ在住のいとこが,記

憶を辿りながらサイ-ドの生まれ育った村の地図を手

に2時間探し回った後,サイ-ドは,今ではキリスト

教原理主義組織のものとなっている我が家にたどり着

くこととなった｡

何にもまして.私が立ち入らなかった.いや立ち入るこ

との出来なかったその家こそが.日除けのかかった窓の向

こう側から私を見つめていた歴史というものの不気味とも

言える終わりを象徴していたのだc広大な入り江を前にし

て,自分には越えることが出来ないと分かった¢私の知っ

ていたパレスチナは消え去っていた｡

これは,大人になって子供時代の世界に帰ってみた

ら,時の移ろいとともにすべてが変わっていた.とい

う自伝の類にありがちな話ではないoむしろ,場所と

景観と領土に刻印され.折り重なる記憶のもの悲しさ

であるo家族とともに海岸沿いに車を走らせたとき,

サイ-ドは､フットボール場であれ.果樹園や公園で

あれ,あらゆるオープン･スペースが,有刺鉄線によ

って囲まれていることに気づく｡そして､この分割と

囲い込みの感覚が､歴史は終わり,しまい込まれてど

こか別のところに現れようとしているという感覚を彼

に強く抱かせたのである｡彼はガザ-と向かい,夜間

は施錠されている門を通り抜けて, 6万5千人の難民

が暮らすヤバラヤJabalayaキャンプを訪れたo ｢舗装

もなく,穴だらけで,混沌とした通りに群がる無数の

子供たちの瞳には､輝きが溢れていた｡それは,大人

たちの顔に凍りつく悲しみと,終わることのない苦悩

の表情とは,まったく相容れないものであった｣c　こ

の悲しみと苦悩は.土地そのものの顔全面に記されて

いた｡サイ-ドにとって,同じように数多くの同胞た

ちにとって､パレスチナ人の苦境の中心にあるものこ

そ,まさに地理なのであった19l｡

こうした物に対する固執に関しては,いずれ更に振

り下げる機会をもつことにするが,このような状況下

にあって,サイ-ドがかくもグラムシを賞賛している

ことは驚くに値しない｡彼の説明によれば,グラムシ

は

地理学の用語に依って思索した人物で,そのア獄中ノー

ト』は近代を記す地図の一種である｡近代の歴史を示すも

のではなく.軍用地図のように,彼の記鍬j:.実にあらゆ

るものを定位placeさせようとしている-ここには常に領

土をめぐる何がしかの闘争がつきまとうサ)

領土te汀it叩については,その語源の問題も片づい

てはいない｡その語根としては, (ooo (大地)や,距rrere

(脅かす)などがあるため�FVﾗF�Vﾘ,�,x,ﾒﾂ�*Rﾙ�ﾈ��

が恐れおののいて立ち去る場所｣の意味を持つ21-,考

古学,歴史学.いずれの記録を紐解いても､呪文でも

かけられているかのような恐ろしさや,形相すら変え

てしまいそうな恐怖感によって引き起こされる.転地

-置換displacementsの例は枚挙に職がないが.サイ-

ドがもっとも関心を払っているのは,領土というもの
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の極めて近代的な屈曲というものである｡近代を記し

た地図の上で,領土は.フーコーFoucaultが法的政治

的領野juridicopolitical fieldと呼んでいたものを暗示し

ており､したがって､サイトドのパレスチナに関する

著作が, ｢-純然たる統治という分析的な隠語によっ

て不要なものを取り除かれた｣,分割と囲い込みのイ

メージに満ちているのは決して偶然などではなく,フ

ーコーの完全な模倣なのである｡領土に秘められたこ

うした意味合いは.権力と知と地理の結合した重要課

題をつくり上げており,これらこそ､サイ-ド自身が,

明らかにし､問いかけ.と順を追って,転地displa∝

を図ろうと目論んでいることなのである｡

2　転4の群島The subversive archipelago

当初掲げていた問いに対する二つ目の解答を始める

方策の一つとして,つまり.サイ-ドの地理もまた文

化･社会理論の空間化spatializationに由来するもので

あるということを示すために.グラムシとフーコーに

登場願った｡しかし､この知の系譜が.何かサイ-ド

の伝記と歴史との交差から切り離された別個のものだ

と捉えて欲しくはない｡彼は,彼やその他の思想家質

の考えを読解し再生reworkするが.それらはパレス

チナをめぐる闘争-の参与ならびにパレスチナ問題-

の継続的参入と切り離すことはできないのである22)

私は,この知的目論見の根を.地名学的なショートハ

ンドa toponymic sho:仙andとして､とりあえず左岸に

据えているが,私は,戦後フランスの知的文化と一般

化された左翼の政治的企図の両者に直接依拠するサイ

-ドの著作のなかから2本の理論の糸を解きほぐして

みたいのであるc　ここで,サイ-ドの借用の仕方は､

直接的ではなく.ある意味でリゾーム的rhizomaticで

あることを言っておいた方がよかろう｡つまり,それ

らは,再生されたものreworkings､あるいは接ぎ木

酢血ngsであり.概念上は.彼が別のところでr音楽

的エラボレーション(練り上げ)｣と記していたもの

に相当するものであるo　2本の糸が相当に対立したも

のであることが分かってきているのは.恐らくこのた

めである｡批評家の中にはサイ-ドの著作にポスト構

造主義の痕跡を見いだして困惑している者もいれば.

彼が史的唯物論から遠ざかっていることに異議を唱え

る者もいる｡しかし,サイ-ドの著作に関して彼らは

管,頑ななまでに慣習的な(直線的な)読み方をして
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いるのだが.私に言わせれば.彼の業績に秘められた

力は,彼の深い空間的形象化spatial丘gyrationの感覚､

つまり,不調和な諸理論の伝統を創造性溢れるやり方

で並置する感覚に起因するものである｡ピーター･ハ

ルムPeterHulmeは,サイ-ドの業績を｢転覆的群島J.

すなわち,分散していながらも関連し合い.また同時

に植民地主義的実践に問いを発し. r大陸的理論cont-

nental theoryj Oの銘板を破砕する一連の干渉のように

表現しているが,この記述の中には,私の心に秘めら

れていることの幾分かが捉えられている｡

ハルムが言うには,フーコーとマルクスを結合する

ことによって,上のようなことが成り立つのだが(こ

うした接合はありそうにないと思えはするけれど).

これは純然たる理論的企図ではないc　私はとりわけ､

粉砕されたパレスチナの最後の宣告の響きと.人々を

包み込み分割している政治=軍隊化politicomiliterized

された表層に亀裂を生じさせようとするサイ-ドの勇

気ある試みを,いや少なくとも,心象地理imaginative

geographyと空間の表象representations of spaceを,失

わないようにしたいと席っている｡私もハ/レムのよう

に､同じ知的結合について考察してみたいのだが,こ

れを抽象的なかたちでやりたくはない｡私がこうした

主張をするのは,サイ-ドの目論見に対するもっとも

一般的な反論の一つが.植民地主義と帝国主義の規範

的文化と極めて直接的に関連する近年の論考の中で.

彼がテクスト主義textualismに陥っているというもの

があるからである｡これは,ニール･スミスNeilSmi仇

の言葉に.ごく簡潔に.そしてまた極めて示唆に富ん

だかたちで表現されているc

サイ-ドの近年の著作の多くには､彼の文学的なテクス

トから掘り起こされた想像上の地理the imagined geography

と,それに彼が再度絡めていこうとしている歴史地理血e

historical geographyとの間に､重大な矛盾点が残されてい

る,.つまり.後者は.決して前者から離れて.あるいはそ

の中に入り込んで.充分に明確なかたちをとるということ

がないのである-サイ-ドには地理学的両義性a

geo酢叶jcal ambivalenceがあるo地理の抽象性が自覚され

るまでは,その地理-の祈りが,サイードのテクスチュア

リティtextualityに,活気に満ちた政治的基盤をもたらし

ているように思える｡

以下の大部分は,この間いかけに関する考察であるo

私は,パレスチナ間壕をめぐるサイ-ドの介入の中に



176 グレゴリー

非常に明確に示される物質性を強調すべく,彼の主題

them血csのいくつかを再生させてみようと思うo

私は自分自身の立場を慎重に選んできたが,さらに

二つの限定quali点cationsをつけておく必要があるoま

ずは.藩論を進めていく上で私が用いる.ナポレオン

の『エジプト誌D血ption de l屯gypte』やヴェルディ

のオペラ『アイーダAidaJのカイロ初演,といったヴ

イネットが,サイ-ドを,通常移動するよりも遥かに

遠くまで書斎から連れ出すc　これらのテクストに関す

る議論の中で.サイ-ドは,植民地主義の物質文化と,

その不調和なる景観-と更に深く潜り込んで行くo　大

国フランスの文化にとって.この『エジプト誌』はエ

ジプトの軍事的支配に関する極めて重要な遺産の一つ

である｡しかし､サイ-ドも強調しているように,そ

こから生み出されるものは,同時にテクスト化

textualizationと領有-奪用の間には密接な関係があるこ

とを明らかにしているc　フランス軍に従事した学者や

科学者たちの仕事は,理性の燈火によってのみならず,

砲弾の炎によって火を灯されたものであり,サイ-ド

は,テクスチュアルな暴力から送る血しぶきが､物理

的暴力-と連なっていく､このあり方について力説し

ているのである25)同様に, 『アイーダ』に関する論

文は､具体性から切り離されたスコアと台本のみなら

ず,演出と演技の物理的な特長,つまり,出来事event

としての文化にも言及するものであり.彼の言う高尚

文化の｢世界化worlding｣は､オペラ･ハウスの舞台

それ自体に及ぼされる植民地主義的権力の騒々しいば

かりの登場を通して.ここにおいて進行するのである

26)ただ.もしこれら二つの状況の物質性materialities

が,サイ-ドの著作には希なものであるとしたら.そ

れらは､より広範な物事の体系にあっては,殆ど例外

的なものとは言えまい｡オリエンタリズムのテクスト

的実践は,いかなる批判的探求においてもその回復が

戦略的重要性をもつものとなる,身休性corporealities

と物体性physical!tiesをその特質とする0　同じよう

に,演技は,サイ-ドも言うように.当然F...I常を

超越した極端な機会｣である｡ヴェ/レディのオペラの

第l幕は.エジプトにおいてはとりわけ,紛れもなく

普通とは言い難いものであった｡しかし,文化は､そ

れ自体演出と演技なのであり.その頑ななまでの日常

性eveiy血ynessは.オリエンタリズムの論評の中に組

み入れられなければならないoサイ-ドも記すように.

われわれは, ｢帝国主義のミクロ物理学micro-physics｣

を構成するものとして, ｢-･日常生活の力学における

日常的な権力の行使｣というものを心に留めておかな

ければならない28)

次に,私が行う事例研究はいずれもエジプトを舞台

としているo　しかしながら,多くの批評とは異なり,

私は,サイ-ドの『オリエンタリズム』論のもつ強さ

の一つは.いわゆる｢中東｣に基盤を置いているとい

う点にあると考えているo逆に, 『文化と帝国主義』

にいたるまでに集積された責務-の高圧的な評価に私

められた本質的な弱さの一つは,その地理的拡散にあ

ると考える｡サイ-ドの『アイーダ』のカイロ初演に

関する論考が､この本の中で最も輝かしいものの一つ

であることは,偶然ではない,この点を誤解しないで

欲しい｡私は,オリエンタリズムの言説が,特定の地

域に限られた通り一遍の知識であると述べようとして

いるのでもなければ,その権力と知と空間性の布置が,

(重要であることの多い)再生なしに.その他の植民

地主義的あるいは新植民地主義的状況-と転化され得

ると考えているわけでもない｡まずもって重要なのは.

7t｣挙/二tout court植民地的言説の同義語となってし

まうような,常軌を逸したexorbitationオリエンタリ

ズムに抗することであるc　別の場所における別の植民

地主義的権力の実践について教えてくれる言説と,オ

リエンタリズムとを結びつける.同調性resonances.

連接性connectivities.体制性systematicitiesというもの

があり､また,オリエンタリズムを､実際にある別の

植民地体制から差異化differentiateする屈折inflections

と補遺supplementsと逆転reversalsもあるo中東とい

うものを提示するために用いられた･L象地理the

imaginative geographiesは.例えば､南アジア,サハラ

砂漠周辺のsub-Saharanアフリカ,あるいは,南アメ

リカなどを禄示するために用いられるものとは異なっ

ていたし.それらの表象の力､つまり,植民地主義的

実践の考案と伝播と合法化は,本国の人々より多くの

人々によって保証されていた29)サイ-ドが繰り返し

強調しているように.植民地主義的請書説は.単なる

ヨーロッパ人の惨い幻想などではなく,基盤を持ち,

必要とされたものであったc　さらに,私が意図的にこ

の語を,全体を通して複数形で記してきたこともつけ

加えておいた方がよかろうo　サイードは.オリエンタ

リズムを,リサ･ロウLisa Loweが主張するような矛
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盾に満ちた広範な額野としては取り扱っていないし,

現実の間層は,いかなる推論上の全体化よりも.矛盾

の欠如という点にあるのだ30)が､彼の綴る著作は.決

して均質なものではない｡彼の論考の中では､フロー

ベールはネルヴァルではないし,マシニヨンはルナン

ではなく､ロレンスはバートンではないのである｡

しかし.もし差別的な地理a discriminating geography

が声高に求められるのなら.確定的なものもまた必要

とされるということである｡こうした理由から.サイ

-ド同様.私は, 19世紀ヨーロッパの学者や芸術が生

み出したエジプトの心象地理の幾つかに関する考察を

通して,議論を進めてみたいと思うc　サイ-ドにとっ

て第一の関心事である.啓蒙の時代を経たヨーロッパ

の地理的心象の中で.エジプトは,ヨーロッパ､アジ

ア,そしてアフリカの軸となる位置を占めていた｡そ

こはまた同時に,古代文明発祥の地でもあり,旧約聖

書を生み出した景観the originary landscapesの一つでも

あったし､さらには,インドや極東-の政治的･経済

的玄関口,また, rアフリカの核心heart ofA血ca｣に

至る主要経路でもあった｡エジプトを,心理地理的な

ものa psychogeographicalを追求したあの｢中東｣に位

置する敢闘a liminal zoneに仕立て上げているこれらの

交差点は, ｢近東｣に想定される親近感と近接性から

｢極東｣の危機感と遠隔性に至るまで､ヨーロッパ的

仮想the European imaginary'の中にあるo　ジョン･バレ

ルJohn Barrellは次のように述べている｡ ｢中東｣は,

このように｢-許される可能性のあるものと,いかな

る榛牲を払おうとも排斥されなければならないものの

間にある,一種の移動防壁ないしは緩衝装置であっ

た｣ 3㌔　しかし,この浸透膜the membraneが無くなる

ことはない｡常に唆昧で.矛盾に満ちたものなのであ

るc　ヨーロッパの心象地理というスクリーンの上に一

連の二項対立を映し出そうと.あらゆる試みが行われ

たにも関わらず､ ｢エジプト｣を｢単なる他者として｣

32)措定することは出来なかったのであるo

Ⅲ　地理を想像するImag(in)ing geography

『オリエンタリズム』の中でサイードは,これらの

心象地理を,おびただしい数の権力と知と地理がつく

り上げる三角測量として扱っており.彼の記述の概念

構成the conceptual architectureは,ミシェル･フーコー

177

Michel Foucaultに依拠しているQ　サイ-ドのフーコー

-の関わり方は.無批判的でも不変のものでもないが,

記述全般に渡って.彼はフーコーの空間感覚の鋭さ

spatial sensibili吋に対して敬意を表している, ｢フーコ

ーのものの見方は｣本質的に｢空間的sp血al｣である

と,彼は述べるo　そして,私が示そうと考えているの

と同じように,この｢ものの見方｣がまた,サイトド

の地理をも形作っているのである33)｡

しかし,そうしながら私は,問題を二つに分類しよ

うと思う,まず第一に,論評着たちの中には,サイ-

ドのヒューマニズムをフーコーの反ヒューマニズムに

結びつけることが困難であるという点に固執して,こ

のことが. 『オリエンタリズム』のまさに中心に当た

る部分で,概念上の非一貫性a conceptual incoherence

を.あるいは.よくても揺らぎvacilationを引き起こ

していると主張する者がいる｡このジレンマは.主に

サイ-ドの批判的実践の価値体系,とりわけ､知的責

任に対する確固たる参与unwavering commitmentによ

ってもたらされた産物であると私は考えているo　しか

し､この種の不平に特徴的なのは,フーコー自身が後

に,個の価値体系an ethics of the self-と移行していっ

たことと並行する問題a parallel problemの再来という

点が看過されていることであるc　何れの場合も,理論

的浄化theoretical p血色cationによって苦境を打破する

ことは出来ない㌔第二に.サイ-ドに対する最も辛

口の批評家の一人は.彼のオリエンタリズムの提示が,

超歴史主義的suprahistoricalであるがゆえに.根本的

にフーコー的ではないnon-Foucauldianと述べるc　アイ

ジャ-ズ･アフマ-ドAijaz Ahmadは,サイ-ドがオ

リエンタリズムを,継ぎ目のない統一的なヨーロッパ

的アイデンティティと思想の歴史の中-召喚している

と主張するDそしてこの歴史は,フーコー的歴史が古

代ギリシアと19世紀ヨーロッパとの間に措定してい

たあらゆる非連続性に.何の妨げもなく解釈の架け橋

をかけていく｡この反論が経験的なものなのか.つま

り.アフマレドはサイ-ドが想定している連続性を否

定するのか,あるいは.サイ-ドが知的信仰主義Intel-

lectual伝deismから旅立ってしまったことで意気消沈し

ているのか､私にははっきり分からない】5)｡いずれに

せよこれは,驚くほど雑な読み方である,なぜなら,

サイ-ドの分析力が.オリエンタリズムの明白な近代

的編制formation -と向けられていることは間違いな
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いからである｡数多くの著作家たちが提示してきたよ

うに, ｢東洋を他化すること0山血ig the Orient｣ ;=関

して,ヨーロッパの思想には長い歴史があるoそして､

サイードもまた例外ではない｡実際､彼は,ヨーロッ

パが,東洋のマリオネットに対する人形使いとして自

己を規定してきた歴史の古さを論証するため,アイソ

キュコスAeschylusとエウリビデスEuripidesに登場願

っているこ　しかし.連続性に関する.つまり,歴史と

いう回廊のなかに押し込められたオリエンタリズムの

澱んだ空気に関する記述と.鎧戸を開いて,様々な時

と場所で現状を妨げる忌まわしい風を取り込む記述の

いずれかを選ばねばならない理由は.私には見当たら

ない｡サイ-ドもまた然りである｡彼は,暖味なとこ

ろなど微塵も見当たらぬほど明白に. 18世紀末におけ

るフランスのエジプト支配が､権力と知と地理の明ら

かに逆/脚/J布置constellationの始まりであったと,

っまり,それが｢-･近代的オリエンタリズムの可能性

を拓く緩験であった｣ 36)と論じている.

問題を二つに分類することで,私は､それらがオリ

エンタリズムやその空間の表象と無関係であると言お

うとしているわけではない｡私が描きたいのは､フー

コ-とサイ-ドの心象地理の.すなわち.彼らの｢空

間的なものの見方spatial view of things]の関連性であ

るこなぜなら,これらの並行関係こそ,いかなる分離

状態より遥かに重要だと思うからである.

1空間の詩学と政治学The poetics and politics of

space

サイ-ドはまず一般的な主張から始めるc　レゲィニス

トロ-スLevi-Straussが｢具体の科学the science of the

concrete｣と称していたもの,つまりは,サイ-ドが

｢客休とアイデンティティの経済山e e∽nomy of o♭

jects and iden血esJと称するものは,秩序立てられ組

織化され差異化された帰属する鹿野assignment of place

に依っている｡この空間的隠喰spatial metaphoricは,

｢仙人の心のなかに『われわれのもの』である慣れ親

しんだ空間と､ 『われわれのもの』の向こうに『彼ら

のもの』である馴染みのない空間を播く普遍的実践｣

3'7を経た,アイデンティティ担造の手段であると,サ

イ-ドは言う｡サイ-ドは,文字どおりの意味でこう

述べているoノミシュラールBachelardに倣って.彼は

この実践を空間の詩学poetics of spaceとして表記して

いる｡

家一隅っことか廊下,地下室･部屋など-の客観的

空間は,そこに詩的に賦与される性質に比べれば,さして

重要なものではないoそして,そこで詩的に賦与される性

質とは.通常われわれが名付けたり感じたり出来る想像上

の価値,あるいは比喰的な価値を帯びた性質のことであり･

それゆえに家は.お化け屋敷こなったり,家庭的であった

り,監獄のようだったり. J#法にかかったように見えたり

するのである｡つまり,空間は一種の詩的プロセスによっ

て.感情的な意味あい,あるいは合理的な意味あいをすら

もつようになり.その結果として.空っぽで名付けようも

ないひろがりがわれわれにとって意味あるものに変ずるの

である　=

これがあまりにも抽象的であると思われるなら,サ

イ-ドがタルビヤのかつての我が家に立ち戻ったとき

のことを思い浮かべて頂ければよかろうcこの場所は

｢温かい家庭｣から｢牢獄のようなところ｣ -と.心

象上のimaginatively変貌を遂げており.アイデンティ

ティの地勢図topographyのひとつが,別のものに置き

換わってしまっている｡しかし.注目しておかなけれ

ばならないのは,これが,心象上の転換an imaginative

transformationて鳩ク.捜造と詩作のプロセスであaと

いうこと,したがって､この我が家-の接近において､

サイ-ドは事実上,心象地理を脱自然化させていると

いうことである｡

にもかかわらず､こうした心象地理の生産は,一般

化された実践なのであるoサイ-ドは次のように主張

する｡ ｢･･･アイデンティティの確立とは.反対側と『他

者』を作り上げることでもあり｣,また｢･-あらゆa

社会にあって個人個人と諸制度を包摂する鞍合状況と

して立ち現れるものである｣ 39)この種の見解は,幾

っかの方向-と展開され得るeそのひとつに先験的記

録the transcendental registerを深めていく試みがある｡

例えば,ベルガ･ガイアニライアンHelga Geyer-Ryan

は.サイ-ドの議論をラカン派のLacanian言語に再編

成reformulateしているo彼女は,空間の辞学を卿

物hoanalytics ofspaceへと転換し･ ｢･･･家の

使用価値-と刻み込まれる情緒的価値the affective

value｣は, ｢-母親の子宮と身体に関する無意織の記

憶と.幼児期の身体的想像the bodily imaginations｣に

起因するものであり.言い換えれば､家が｢身体の似

像=分身thebody'sdouble｣になるのだと言う.彼女は･
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都市との関連でも同じような見解を示しており,さら

に敷街したかたちで､ ｢小空間.地図上に明確な等値

線を記された身体､地政学的諸項目の疑似有機的合成

物としての｣国家は, ｢同様の想像力imaginary power

を吹き込まれているようである｣と提言している｡彼

女の議論は,身体と空間との間にある似像のこのよう

な重層構造が.想像的象徴的記録the im頑nary and

symbolic re由st耶の中に不安定なかたちで構成された

ものではあるけれども,アイデンティティの感覚を形

成しているが､この感覚は.国を追われた者と国を去

る者の転移the displacements of exile and emigrationによ

って傷つきやすく,実際には粉砕されてもいるという

ものである40)

不安や欲望や幻想といったものが心象地理の生産-

と入り込んでくる筋道を理解することは必須であり,

サイ-ドがこれらの欲望の地勢図topographiesに注意

を払わなかったことは､オリエンタリズムに関する彼

の記述の中でも際だった遺漏である�"H)しかし,私は,

ガイアニライアン(およびその他の人々)が記す先験

的主張the transcendental claimsと,オリエンタリズム

特有の布置によって場所の上に置かれた身体と空間の

一致という歴史･地理的種別性the historicogeographical

specificityとの間には.緊張関係が維持されなければ

ならないと考えている｡

別の面から言うと､既に示したように､サイ-ド自

身,歴史的議論に比して先験的議論に関心を払ってい

ないし,空間の政治学the politi∝ of spaceに比した場

令,空間の精神分析に対する関心の度合いはさらに低

いものであった｡もし空間の詩学を通じたアイデンテ

ィティの梼成が一般化された実践であったとしても､

彼はそれもまた｢競合の場｣なのであり,決定的な権

力様態とは不可分であることを完全に解き明かす二.こ

のため.サイ-ドは,植民地主義的言説の分析に最適

なモデルは,大半の精神分析理論が影響を被っている

ところの言語学的なものではなく,戦略的ないしは｢地

政学的｣なものであると論じる42)=　それゆえ彼は.二

度目の接近の際､ ｢･-シニフィアン(意味するもの)

が場所を占拠する力｣に,すなわち権力-知power-

knowledgeの広範な体制内で各個人が特定の場所に帰

属していることに,関心を引きつけるべく.フーコー

的言語によって空間の詩学を再定式化するのである｡

それはあたかも. ｢フーコーの監獄に関する体系car-

17り

ceral systemとオリエンタリズムの間の並行関係は誰の

目にも明らかである｣ (邦訳363頁)一3)と主張している

かのようにも思えるものであるc

2　視覚制度scopicregimes

私は､フーコーの｢監獄システム｣とサイ-ドの『オ

リエンタリズム』の並行関係を権力と知と地理.この

三者の地図の上で3つの部分に分けて描写したみたい

と考えている｡

A　区分Division:まず,フーコー,サイ-ド両者と

もに､排他的地理の広範な構築について記述している｡

サイ-ドは､フーコーの業績の核心には｢-他者性の

感情を伝達する多様に具現化した観念｣,すなわちフ

ーコーが記述していることのみならず,その記述の仕

方までをも形成する観念があり,ゆえに｢-彼の記述

には気を抜ける箇所being at homeなどない｣のだと述

べる岬｡フーコーの中心的な主張の一山つは.社会とい

うものが､分割と排斥と対抗のシステムによって実行

される規範化を促す一連の判断を通して,言説的に構

成されているというものであるo彼は.狂気.監獄と

罰､そして性の歴史のなかに,その痕跡を辿る｡これ

らの物語はすべて,その理性の軌道を西洋に限定され

ているけれども, 『狂気の歴史Histoire滋Iafolie』の初

版序文で.フーコーは次のような示唆をしている｡

西洋的摩燈ratioの普遍性のうちには,東洋というあの分

割divideがふくまれているcすなわち起源として考えられ

ている東洋,林愁と回婦の約束とが生まれ出る､目のくら

むような地点として夢想されている東洋､植民地主義の西

洋の理性の練牲になっているけれども,つねに限界の地で

あるために無限に近寄りがたい東県すなわち端緒の闇夜

-西洋がそこで形成され,そこに西洋が分割線を引いて

しまっている端緒の闇夜たる東洋は､西洋にとっては西洋

ならざるものであるc　よしんば西洋が自らの原初的な文理

であるものを東洋に探求し求めなければならぬとしても,

西洋の形成の流れにそって,東洋と西洋のこの大いなる分

割の歴史を書き,この分割をその連続と交換において追跡

し,しかも,それがその悲劇的な宗教性の点でも現れるよ

うにしなければならぬだろう45)

フーコー自身の東洋に対する関与は,極めて明確な

かたちとしては. 『言葉と物The order ofthings』の最

初の貢に記された｢中国の百科事典Chinese encyclop光一
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dia｣や,異種混在の場heterotopiaとしての｢東洋の庭

園oriental garden｣に関する小論などに見られるが,常

に周縁的な注釈であったo何れの場合にも､彼は東洋

を,われわれにとっての事物の秩序や客体とアイデン

ティティの有機的統一といった西洋的幾何occidental

geometonesを可能にする.根本的に異なった空間､西

洋的幾何学の崩壊として描いている46)

しかし,彼は決してこうした観念を詳細に渡って展

開させていくことはなかったD 『オリエンタリズム』

は､フーコーの言う西洋と東洋との｢大区分｣に関す

る未だ記されない歴史を再構築しようとするサイ-ド

の試みと読めるように思うo　このように彼の目論見の

幾分かは, 〔以下のような〕オリエンタリズムの心象

地理の主要な十字線を型どる諸細胞∝11sの地図化で

%Em

観/衛　　　　働/働
合理的　　　　　　　　非合理的

歴史的　　　　　　　　恒久的

男性的　　　　　　　　女性的

『オリエンタリズム』の中でサイ-ドは.これらの

二項対立を非常に不均衡なかたちで扱っている｡とり

わけ彼は,東洋の性別化sexualizationと性愛イtseroticiza-

tionについて,驚くほど殆ど語っていない47)｡近年の

著作で彼は.対極にあるすべてのものを分断し.転移

しようとしている｡彼は明言する｡ ｢恐らく幾分かは

帝国というもののために,あらゆる文化は互いが互い

のうちに巻き込まれることとなった｡単一にして純粋

なものなど一つもない｡すべては雑種的であり異種混

交的であるのだ｣ 48)しかし.このような硬直した図

式の中に各二項coupletsを提示することによって.オ

リエンタリズムの言説が, ｢東洋なるもの｣を本質化

するばかりでなく, ｢西洋なるもの｣をも本質化して

いるということがわかる｡そういうわけで,彼に対す

る多くの批評とは逆に.私は,サイ-ドが明らかにし

ている.東洋そして西洋の戦略的本質主義は.純粋に
■　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●

彼の思いっきarti丘ccの産物ではなく.むしろオリエ
■　　　●　　　●　　　●　　　●　　　■　　　●　　　●　　　●　　　●　　　■　　　●　　　●

ンタリズム自身の構成的機能constitutive functionによ

るものだと考えている｡

サイトドは､これらの区分を普遍化と差異化を志向

する権力の網の目に結びつけ､そうしながらフーコー

独自の論を敷術していく｡彼は,フーコーが｢-歴史

はフランス語圏という均質な領域ではなく.一様でな

い経済,社会.イデオロギーの複雑な相互作用である

という事実に関心を示していないようである｣ことを

嘆く｡批評家の中には.フーコーの自民族中心主義は

決して考慮されていないわけではなく､ただ､彼の業

績を.サイ-ドが説くような｢ヨーロッパとそれ以外

の世界の諸地域との関係｣を包摂した｢更に大きな版

図picture｣の中に位置づけることが困難だったのだと

主張する者もいる｡しかし,サイ-ドは, ｢言祝と規

律という発想がどの程度積極的にヨーロッパ的なもの

であるのか｣のみならず. ｢多量な細都(それに人間

存在)を援用するための規律を用いることに加えて､

規律がいかにして非ヨーロッパ世界全体のほとんどを

管理し.研究し,再建し(そのあとで占有し.支配し.

搾取する)ためにも用いられたのか｣.9)ということを

も示そうと決意しているのであるo

b　細部De血1 :二番目に,これらの考察を充分に踏

まえた上で.フーコーとサイ-ドは,このような区分

の,そして｢言説と規律-訓練｣の歴史は同時に細部

detailの歴史でもあると提言するc　フーコーは,それ

を再構築することによって,われわれはIS世紀末に,

｢細部の世界｣と自ら称するものを思い描き,その組

織化に取りかかったナポレオンに行き着くと論じる｡

｢彼は,自分のまわりに一つの権力装置を配備したい

と思い､自分が統治していた国家のごく些細な出来事

をも知覚出来るようにしたいと考えていた｣ 50)｡サイ

-ドにとっても,オリエンタリズムの力は,細部の規

律-訓練としての組織化constitutionに由来するもので

あったo彼は言うo ｢何にもまして,オリエンタリズ

ムは.細部の規律-訓練として.実質的には細部の理

論として存在している｡それによって,東洋的な生き

方の極めて細かな諸局面すべては,オリエンタリズム

が体現してきた東洋的本質を証すこととなる｡すなわ

ち,オリエンタリズムには.東洋の上に君臨していた

身分の高い人々the eminenceと権力と独善的権威the

affirmative autho巾があったということを示すのであ

る｣,彼もまたナポレオンに,なかでもその権威の下

に綴られた『エジプト誌』に,特別な重要性を見てい

るこディドロDiderotの『百科全書Encyclopedic』に措

かれる18世紀フランスの分析的記述のなかに散りば

められたものと同様の視覚的戦略を参照しながら.
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『エジプト誌』は,先例のない､一国家の他国による

テクスト的領有textual appropriationを提言しているo

実際のところ.アンドリュー･マーティンA血ew

Martmが｢テクスチュアルな帝国a textual empire｣と

称するようなものを構成しているのである｡そこでは,

｢-一国の服従というものが聖書という要塞によって

補われることとなっていた｣ 5㌔遠征軍の撤退は,こ

うした切なる願いを(転移はしたけれど)衰えさせは

しなかった｡エジプトを｢フランス的学問の府｣に転

換し, ｢[エジプトを]完全に開かれたものへと変え,

｢日日に見えるものすべてを分割し､陳列し,図式化

し,表に並べ上げ.索引を付けて,記録する｣という

試みにおいて､現地にいる測i士も学者も,あるいは

パリにいる作家や版画家たちも.そのいずれもが､細

部の規律-訓練というものを,細部に至るまで完壁に

実行したのである52)サイ-ドは. (一つと言わず多

くの意味において)こうした｢記念碑的記述｣の血統

が,明らかに近代的なオリエンタリズムを開拓し,形

成し続けたのだと論じるoそれゆえ彼は, 1836年に出

版されたエドワード.レインEdward Laneの古典的著

作､ 『近代エジプト人の風俗と習慣』を, ｢-エジプト

とエジプト人を完全に可視的なものにし､読者に隠さ

れるところなどない状態に留めて､エジプト人を膨れ

上がった細部にあって深みのないものにしてしまう読

みであると読むo同様に,彼は. 1849年から50年の

間に書かれた『オリエント紀行Voyage en Orient』のた

めにせっせと日記をつけ､自分の見たものと自分の見

方の両方に魅了されてしまったギエスタ-ヴ･フロー

ベールGustaveFlaubertにとってr問題だった｣のは､

｢ただ寸分も狂いもなく正確な細部を写しだすことだ

け｣であったと述べる33)

c可視性Visibility :第3に.先の二つのパラグラフ

にもほのめかされているように,フーコーとサイ-ド

は両者ともに､細部の規律=訓練というものが, ｢構築

された可視性の空間spaces of co血cted visibilityJに

依拠するものであると論じている｡この表現は,ジョ

ン･ライクマンJohn Rajchmanから借用したものであ

るが,彼は.フーコーの言う分割と細部の歴史とは､

空間の生産がその中心的な役割を果たす｢可視的無思

考血e visual unthought｣の歴史でもあると述べる.言

い換えれば､フーコーはとりわけ.事物が漸り的な仕
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方で目に見えるものとなるために,空間がいかなるか

たちで組み上げられているかということに関心をもっ

ていたということである5J'｡それゆえにフーコーにと

って,ナポレオンが.かくも中枢的な重要性を秘めて

いたわけである｡彼は､おそらくフランスの｢スペク

タクル的権力｣がr一望監視的権力panoptic power｣

に屈したあの歴史的瞬間を象徴する人物なのである｡

[ナポレオンは】一つの象徴的で最終的な人物像のうちに,

長い〔歴史〕過程全体を集約したのであるが,その過程を

とおして.統治権の蒼華な誇示が,必然的に見世物本位な

権力の示威がひとつひとつ消え去ったのは､監視の日常的

な行使のなかであったし, f戒怠りない視線の交錯によっ

てやがて太陽(ルイ十四世は太陽王だった)をも鷲(ナポ

レオンー世の紋章)をも無用にする一望監視方式押Iopto-

cismのなかでであった　c

サイ-ドはまた.権力と.フーコーが｢まなざしの

帝国the empire of the gaze｣と称しているものとの分か

ちがたい関係を強調しているが.サイ-ドはこれをま

さに文字どおりのものとして理解している｡彼の主張

によれば.植民地化過程にともなうオリエンタリズム

の刻印はパノラマ的に構成されたものであるという｡

｢オリエンタリストは東洋を､自らの前に広がるパノ

ラマを把握せんがために天上から調査する｣｡この言

い回しは.ギリアン･ローズGillianRoseが明敏に, ｢権

力の居心地の悪い快楽｣と見て,マスキュリニスト(男

性性志向)的観察者の見る機械としての男性性の前に

横たわる女性としての東洋the Orient-as-womanと想定

したものについて語っているように思える*>　だが､

オリエンタリズムの視覚的項目はパノラマ的なものに

限定されるものではないし,東洋の性愛化eroticization

にまさるいかなるものも異性愛的心象heterosexual

血aginaryに限定されるわけでもないc　まなざしの帝

国に巻き込まれた性的なポリティックスは,オリエン

タリズムとマスキュリニズムを単純に同一視すること

より遥かに複雑で不安定なものであった｡ジョセフ･

プ-ンJoseph恥neの言葉には説得力があるcオリエ

ンタリズム的な同性愛homoeroticsは,いつもながら､

例えば西洋的同性(愛)嫌いhomophobiaの刃の上で

震え上がっているのであり､こうした心象地理,つま

り心のなかのスクリーンに映し出されるこれらの幻想

を注意深く読みとろうとするならば.性的なステレオ

タイプと植民地主義的比喰とのせめぎあいによって生
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み出される唆味さと矛盾というものを認めざるを得な

いだろう57)

しかし､これはサイ-ドのもくろむところではない｡

むしろ彼は. 『オリエンタリズム』の中心となる章で,

19世紀全般にわたって.一種の魔術的な劇場magic

血∝山℃､豊かで異国情緒に満ちた世界の解語が展示さ

れる｢ヨーロッパに附属する｣演劇舞台とでも言うべ

き,ヨーロッパ人による東洋the Orientの表象が,タ

ブローtableauや博物館ないしは学問的素材a discipli-

nary matrixと化した表象によって, (全体的な転移が

なされたことはないにしろ)いかなるかたちで塗り重

ねられてきたかを示そうとしているのである｡彼の描

き出す年表は,フーコーによるルネサンス,古典,近

代に対する認放論的区別を繰り返してもいれば､邪魔

してもいる｡例えば,ルネサンス期ヨーロッパの劇場

の言語と地理の言語には,密接な派生関係filiationsが

あったし､オリエンタリズムはこうした仕掛けdevi∝

を.半ば知られ半ば想像された世界の召喚に動員した

のであった58)｡ 『エジプト誌』が｢奇妙な享楽bizarre

jouissance｣と期待していたような東洋the eastのタブ

ローは､劇場のイメージthe theatrical imageryを継続し

ているし､同時にまた.およそ近代的なものである博

覧会の感覚を呼び覚ましもする｡それゆえサイ-ドは,

それに｢匹敵する有用性｣が, ｢近代のデパートの名

店街や売り場｣に見出されるのだと述べる｡同様に.

東洋の表象は､文化的諸断片がタブローと化したオリ

エンタリズムの諸範噂のなかで再構成され配分される

ような｢壁のないイメージ上の博物館｣であり､全く

もって異なったデパート化departmentalizationの秩序

を召喚する｡これはまさに.フーコーのいう古典時代

的, 18世紀的分類の象徴であるテクスト的な在庫目録

inventoryなのであるc最終的に.サイ-ドが｢一種の

ベンサム的′i/プティコン｣と記すもののなかに出来

上がった東洋の枠組みは. ｢その中に東洋的事物が吟

咲,研究､裁定･訓育ないしは統治されるための階級､

法廷､監獄ないしはマニュアルのなかに｣ 〔位置づけ

られる〕権力-知のシステムを予期するために.タブ

ローと表を越えてまなざしの帝国を揺り動かしていく｡

すなわちこれは, ｢博覧会としての世界the world-as-

exhibition｣を植民地化する装置の内部に刻印された訓

育的権力を準備し支援するものなのである5㌔

3　エジプトを配達する地bingEgypt

こうした説明をいくつかの仕方で拡張したり改訂し

たりすることは.間違いなく可能であるが.私はオリ

エンタリズムの視覚制度the scopic regimesとでも言う

べきものに対するサイ-ドの関心の高さに着目したい

と思う｡実際のところ､オリエンタリストのテクスト

に埋め込まれている視覚的な比喉･技術･戦略という

ものを彼は常に強調しているo　このことは,彼が視覚

芸術それ自体には関心を払っていないことと同じぐら

い注目に値する点である60)サイ-ドが地理をイメー

ジするimag(in桓その仕方に関する私の議論を整理す

るために. 『エジプト誌』初版の口絵に関する3つの

読解readingsを提示しておこうと思う(図2) ｡

この画像血ageは,様式化された寺院の門から見た

古代エジプトのモニュメント化された景観を示すもの

で.今日エジプトに暮らす人々の生活感を示す印signs

は,ここからは完全に消し去られている62)この位置

から,われわれは一つの現実には不可能な眺め方によ

って,前景のアレクサンドリアからその奥のナイルの

谷-,そして遥か彼方のフィラエPhilae -と各遺跡に

眼を移していくo　これはパノラマに特徴的なことであ

って,デニス･コズグローヴDenis Cosgroveが｢もの

を見る一つの方法としての景観Iandscape as a way of

seeing｣と称しているように.その光景にあるべきは

ずの監視的な眼は視野から欠落しているのである63)

しかしこの場合,こうした不可能な眺望を可能possible

とする装置とは,パノラマを縁取るパネル上に描かれ

た凱旋のパレードであるc　上部のパネルは､軍の旗印

である鷲と古代の正統的な継承者を言外にほのめかす

恐らくはナポレオンと思しきロ-マ時代の英雄の換喰

的な形象figuresを通して,マム)レークMamelukesを

ピラミッド-とけちらすフランス軍の姿が描かれてい

る｡その後ろには.遠征軍につき従い. 『エジプト誌』

編纂のための調査を進める学者たちの寓意的な形象が

ある.打ち負かされたマムルークは下部のパネルに再

び登場し.両腕を垂れて.不滅の象徴である大蛇によ

って飾られたナポレオンの紋章の中心性を認めている｡

両側面のパネルには,エジプトでのフランス軍の軍功

を示す装飾が施されている｡すべてにおいて私は,権

力-知が解消不可能な結合体であると結論することが

可能だと思うo実際,フーリエFourierが『エジプト

誌』の序文に記しているように.
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この偉大なる業鰍ま我が祖国の栄光に関わるものである｡

これはまさしく兵士たちの軍功によるものであり,科学と

武力【les scie,- et les armes]の結合の賜物であり,それら

の連帯の証であり成果なのである｡

しかし･これは紛れもなく権力と知と牌結合で

もある〇というのは､これが記念化された景軌andscape

であり､調査者たちは,フランスの名の下,あるいは
●　　　●　　　●　　　●

その一部としてと言うべきかも知れないが,エジプト

を凝視してこれを征服し.権力と卓越した地位をもつ

者として刻印されているからであるo

学者たちの貢献の独自性は,フィールドでの親蕪に

基づく経敦科学-の関与という点に顕著であり, 『エ

ジプト誌』は,とりわけ表象の極めて細かな細部によ
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って卓越している｡初版と第2版の両方において中核

をなす古代エジプトに関する書物のなかで,デイゲイ

ッド･プロチャスカDavid Prochaskaは,これらの画

像がパノラマから細部-と到る階層的な視界の連なり

として組織化されていると述べているoこれは､博物

館としての世界という近代的枠組みによってほのめか

されるr視界の組織化(H]ganization of the view｣と全く

符合するものであるが･こうした特定の落合において.

地形学topographiesや記述的測地学descriptive geomか

triesは,事実上エジプトの地理的記述geo-graphingを

規定し.この記述の力がこのテクストの拡散的な諸巻

に類希な結合性を与えているのである｡何れの場site

にあっても在庫日掛ま.文字どおり鷲の目で見た風景

から始まるoその際､地勢図叫ographicmapsは古代

図2　『エジプト誌』:口絵
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遺跡を位置づけるが.パノラマ的な視界のなかでそれ

らは陳列されるoついでこれらは遠近法的風景p訂spec-

tive viewsにとって代わられ､レリーフや刻印といっ

た,拡大された細部-と解体されていく(図3)｡こう

した相互に連結した連なりは,どの場においても反復

され.そうして帝国的旅行記は.南はフィラエから北

はアレクサンドリアまでナイルの谷を下っていく｡そ

の可動的まなざしはある種のプロトGIS (地理情報シ

ステム) -と細腰化されるのである｡口絵に集約され

ているのはまさにこの行程であり,物的形態をとった

まなざしの帝国なのである64)｡

この細部化された表象の様式とは,単に経験的な権

威empirical authority　『エジプト誌』を最初に手に

した読者たちを旺惑させ.今日の民族誌にもそうした

力を大きく附与しつづけている｢そこにいるbeing

there｣という感覚-を主張するだけでなく.植民地

的正当性Iegitimacy,すなわち,学者たち,さらに拡

大してそのヨーロッパにおける追随的支持者たちが.

そこに行き､果てはエジプトの教化にとりかかれるよ
●　　　■　　　■　　　●　　　■　　　●　　　●　　　●　　　■

うな権利を与えられているのだentitledと主張するそ

の方策なのでもあった｡私がこのように述べるのは,

フランス人が,なぜ頻繁にエジプトの古代遺跡ととも

に自らの姿を措いてきたのに対して,その当時(現代)

のエジプトに自らを描き混まなかったのかということ

に,また既に見た西洋の観察者の不在ということによ

って際だつ,いわゆるオリエンタリスト的絵画性od-

entalist picturesqueと極端に対照的なのはなぜかという

ことに注目すべきだと考えるからである｡この自動書

き込みautoinscnptionの実践は, 1801年.イギリスの

侵攻によって撤退を余儀なくされ.エジプトにおける

短期間の駐留を終えることとなったフランス軍の不朽

の記録であるのみならず,フランス文明の揺りかごな

いしは鏡として, ｢理性が勝利を収める一種のエデン

の圃､または賢明なる君主の手によって統治された全

き世界｣ 65)として,エジプトを暗黙理に喚起するもの

でもあったc　アンヌ･ゴドレクスカAnne Godlewska

が､架空のエジプトa fantasy-Egyptと称するところ,

そこでは｢何世紀もの東洋的専制政治によって汚され

てきた｣惨めな現在よりもー理性的rationalである

がゆえに- ｢もっと真実らしく.もっと現実らしく｣

理性の灯火が古代エジプトを照らしているのであるo

それゆえにゴドレウスカは,これが三番目の読解なの

であるが.この口絵が次のようなことを示していると

論じるのである｡

･･･エジプトの傑出した遺跡群のすべては.前景に,コン

テクストを無視して描かれている｡それはあたかも､今に

も地中海-と船で搬送されるべくすべて近年中に収集され

たかのようであるo ･･･これこそが『エジプト詰』の著者た

ちや編者が最も獲得しようと欲したエジプトであり､求め

られ.本国へと持ち去られるエジプトなのである66)

これら3つの読解は.サイ-ド自身の『エジプト誌』

に関する見解の概略と類似している｡. ｢ナポレオンと

その配下の着たちが見出したもの｣は. ｢フランス侵

攻軍と古代エジプトとの間のいたるところで,イスラ

ム教徒やアラブ人,果てはオスマン駐留軍によってそ

の古代的な側面が寝い隠されたエジプト｣であった,

と彼は記す｡その遮蔽幕を取り除けるために.つまり.

古代エジプトの遺物から直接ヨーロッパの近代性-と

導く道を開くために､ ｢-あたかも近代エジプト人は

ひとりもおらず.ただヨーロッパ人の観客がいるだけ

であるかのように｣.再構築されていったのである｡
■

古代エジプトは､ ｢帝国のまなざしを通して映し出さ

れるものとして｣上演されるこその物的文化は結局の

ところ｢-彼ら自身のコンテクストから抜き出され,

ヨーロッパで利用されるべく運び去られた｣ 67)のであ

る｡しかし.私は自分の読解が望むらくはサイ-ドの

ものよりも明白に,帝国的企図を可能ならしめるこう

した表象のうちに刻印されている.権力と知と地理の

間の連関を解き明かせればと思っているo

このことについてはさらに念を押しておかねばなる

まい｡というのもオリエンタリズムの心象地理の種別

性specificityについてもまた強調しておきたいからで

ある｡少なくとも3つの理由からこのことは重要であ

るといえる｡まず第一に.権力=知の植民地的布置の

なかにある場所と空間の特定の重なり合いimbrications

について忘れずにいる必要がある｡私は,サイ-ドの

空間的感性の多くの部分が依拠しているところの.フ

ーコーのr幾何学的転回geometric turn｣がr具体的な

場所感覚以上に抽象的な空間感覚を持ち上げる｣ 6&)危

険を冒しているという示唆に共感を覚えるe　しかし.

既に指摘したとおり.オリエンタリズムは.抽象的(あ

るいは抽象化された) abstra叫ed)空間の.強制的で.

しばしば暴力的な産物と,またその様々な場所の特定






