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要約　本稿は､文化のホリテイクスの概念に依拠しつつ､男女間のジェンダー･アイデンティティの文化的

構築を,特にそれらの歴史的および地理的な特殊性に注目しつつ探究する｡ここでは､家父長制的なジェンダ

ー関係が,本来的に搾取の対象である女性のみならず､一部の男性(同性あるいは異性愛者)をも同様に抑圧

している状況について検討するこ本稿は｢支配的｣ (もしくは主導的)な男らしさと, ｢退順的｣ (従属的)な女

らしさとの強い適合にも関わらず,男らしさと女らしさの多榛性を,ジェンダーにおける差異の表現の選択を

通して理解できることをみいだす｡男らしさの新たなあり方が､フェミニズムおよびゲイによる政治的活動の

要求によって生じたかとも思われる一方､明らかとなっているのは,男女間の権力の均衡における動的な移行

よりもむしろ家父長制的な構造-の抵抗であるc本稿は, Bradfordにおける最近の調査の結果を提供するo　さ

らに男らしさの支配的な形式を支える空間構造に関する今後の研究課歴と､可能的な抵抗の方針の指示をもっ

て結論とする｡
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はじめに

最近､フェミニズムの異議申し立て､および程度の

違いはあれ,ますます政治化したゲイの意識-の対応

として,男らしさについて多くの関心がみられる,こ

れらの動きは,どちらも男らしさの支配的形式が持つ,

経済的搾取および社会的抑圧の本質を明らかにしてき

た｡抑圧の形式は女性の身体および生殖権の家父長制

的な支配から,家庭生活､女らしさや強いられた異性
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愛のイデオロギーを経て,労働の価値に対する社会的

定義.技術の性質と｢生産的｣および｢再生産的｣労

働に対する報酬の差異に至るまで多様なものであるl)｡

フェミニストとゲイの権利闘争は,権力の不平等性を

現代のジェンダー関係の中心的事実として認識する規

範的な枠組みを提供してきた(Cornell, 1987) 2)｡それ

らはまた.男女間の権力の不均衡を正すための政治的

課題を明らかにしてきたものでもあり､これらの課題

は私も共有するものである｡

地理学は家父長制的なジェンダー関係に対する,独

自のフェミニストの立場からの批判を生み出しつつあ

り(WGSG, 1984: Mornsen and Tolliisend, 1987; L池Ie et al.,
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1988)､またセクシュアリティの地理的側面を検討し

たいくつかの研究もある(Castells, 1983; Lauria and

Knopp, 1985)二　しかしこれらの文献の中には,男性主

権の家父長制的な借取の変化を求め,より解放された,

非抑圧的な男らしさの形式を受け入れようとする男性

のため

の手引きはほとんどみられない｡一般的にこのよう

な男性にとっては,フェミニストの要求に対して支持

を表明することのほうが.男性としての私たち自身の

経験の持つ矛盾のために行動するよりもむしろ容易な

のである3)ニ

フェミニズムは学問的課題と同様､政治的課題をと

もなうものであるo女性が家庭あるいは職場において､

日常的な抑圧に面している場合,その個人は最も直接

的かつ強いられたあり方で政治的なのである｡男性に

とって家父長制的な抑圧の本質は､女性に比べ明白な

ものではなく,したがって政治的課題の明瞭な表現は

より困難なのである.｡ (強いられた異性愛のような)

家父長制のいくつかの側面が､ (同性愛)男性のいく

つかの集団に対し明らかに抑圧的である一方､ (男性

主権という一般的仮定のような)他の側面は実際より

矛盾したものである｡男性が権力を自発的に放棄し､

一般的な政治的活動をつくりだす期待はほとんどない

と思われる4)｡私たちは｢抑圧の性｣ (Heara 1987)

とのつながりによって,私たち自身を理論的にも政治

的にも非常･に暖味な立場に置いている｡異性愛の男性

は､家父長制的な抑圧に対する抵抗し政治的に組織さ

れた他のグループ(フェミニスト,メンズ･ゲイ､お

よびレズビアン)と､単に協力すべきなのだろうか｡

また異性愛の男性は. ｢ジェンダーとジェンダー･ポ

リティクスに興味と関心をもつ男性にとって､ふさわ

しい焦点が私たち男性自身である｣というような独自

の課題を持つこともないのだろうか(Heam and Morgan,

1989, p. 7)｡私はこれらのうち後者の立場に自分自身

を置こうとしている｡なぜなら私は以下のように論ず

る人々に同意しようとするものだからである｡ ｢私た

ちが挑んでいるのは単なる理論的なっながりではなく､

男性としていかに生活し関係しあうかということなの

であるn　変えられなければならないのは私たちの男性

としての経験であり.男性としての関係性なのであ

る｣ (Saidler, 1989,p.5)コ

男性と男らしさに関する文献は政治的優先権を明確

ill!

にするにはあまり役立たない(まるで男性自身がそう

であるように?)D　なぜなら政治的および経済的生活

における男女間の不平等をあつかうというよりも,男

性のセクシュアリティに関する偏見にとらわれている

からである(例えばMetcall and Humphries, 1980; Pleck

and Sawyer, 1980を見よ)oそれゆえ本稿を執筆するに

あたってはフェミニストの文献のほうが,心理学的な

力点と,意識向上,カウンセリングおよび心理療法の

ための処方をともなった,その強力な政治的方向性と

社会変化への言及のため､ ｢男性研究｣の文献よりも

しばしばより有用であった〇　しかし､男性と男らしさ

の問題を扱うに際しての､フェミニストおよび｢男性

研究｣文献の貢献を論評することから始めるよりも,

むしろ最近の社会および文化地理学の再考において主

要になってきた､文化研究の学際的な分野に依拠する

ところからはじめたい(Cosgrove and Jackson, 1987;

Jackson, 1989) ｡

文化のポリティクス

文化のポリティクスの中心的概念;=よって文化研究

は,分析の心理分析的および社会学的形式を結びつけ

る可能性を提供する｡ジェンダー関係およびアイデン

ティティの研究-の試みとしての､文化研究の魅力は

それゆえ明白である｡文化のポリティクスはそのなか

で意味が構築され,取り決められ､そこで支配と従属

の関係が明らかにされ競合される領域として定義され

うるo　文化のポリティクスの概念は､抽象的なr意味

の地図｣から,具体的な社会的実践と空間形態におけ

るそれらの意味の客体化にいたる｢生活の全側面｣と

いう､文化の広い定義を必要とする(Hall and Henderson,

1977,p. 10)｡.エリートの知的､芸術的産物という文化

に対する単一的な考え方に対し,文化のポリティクス

は支配的であると同様に従属的,エリートと同様に大

衆的,黒人であるとともに白人､同性愛者であるとと

もに異性愛者といった多義性を主張する.=.この考え方

にしたがって､私は男らしさの一様な単一の様式を仮

定するよりむしろ,不安定と矛盾をともなう男らしさ

の多義性に言及する5)｡この多義性が文化のポリティ

クスに､ラディカルな鋭さを与えるのである｡このラ

ディカルな鋭さは,支配と従属の複雑な様式によって

性格づけられた社会的関係の網の目のなかで,階層的






