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伝統的都市地理学は､そのルーツを20世紀初頭の

シカゴに有している｡同心円や扇型を描いたり､いく

つかの地区単位をとって社会的指標の相関をみたり､

時には､ ｢都市景観townscape｣の雰囲気を評価した

りする学部生を今なお見出すことができる｡しかし過

去半世紀の間に,この学問分科は急速に成長し､その

領野を拡大した｡都市は､封建制から産業主義への変

遷の中で賞賛すべき役割を果たしてきたし､組織化さ

れた資本主義から柔軟な蓄積体制へという経済軌道上

でも都市は格好の位置を占めてきた｡ポストモダニズ

ムの文化的ダイナミクスを吹込むのも都市であったo

資本主義と社会主義の都市的結果,自由放任経済主義

Iiberalism　と保守主義が与えた都市へのインパクト､

都市生活を行なうにあたっての階級対立と文化の変化

の影響については多くの文献をみることができる｡こ

れほど多様で変化の激しい研究対象を,この1章の都

市地理学に詰込むことは当を失していよう.｡従って私

は都市研究の統合が問題とされているこの現在から議

論を始めたい｡しかし私はここでは､地理学の活気あ

る反応から生み出されたより大きな興奮について詳し

く述べてみることにする｡

『社会理論と都市』の中でピーター･ソーンダース

Peter Saunders{1981)は､ ｢都市研究｣の発展を正当

化する都市をさして,明瞭に都市と区別できるものな

どないと主張する｡彼の論法は確かに説得力がある｡

都市は､かつて産業主義への変遷において一つの役割

を果たしてきたかもしれない(農村の封建体制から脱

却した新しい経済秩序の中でのアクターを賞賛するこ

とによって) o　しかしこの役割が主要なものでなくな

ってから久しい｡もし都市が明瞭な行政システムによ

って特徴づけられていたら,これはもはやここでの問

題ではない.｡もし都市の規模､密度､異質性が比類な

く｢都市｣文化を弓ほ起こすとのかつての考え方を疑

う根拠はたくさんある｡もしアーバニズムが都市の形

態によって範囲を定められていたら,郊外のスプロ-

ル現象と地方の都市化は､都市への明瞭な着目に対す

るこの空間の理論的根拠さえも否定してしまうことに

なるc要するに､ソーンダ-スの視角は､経済､政治､

社会や空間秩序のいくつかの部分を都市として､単に

過去において都市としてそういうものをいつも考えて

いたという理由から分類し続けることによって､得る

ものは何もないと主張しているのである｡もちろん､

もしこの議論を受け入れれば,教えたり研究するアジ

ェンダにおいて都市地理学を維持する論理的合理性も

またないことになる｡

ソーンダースの批評が､特に地理学者たちにとって､

威勢のいい論破として魅力があったのは不思議ではな

いcこれらの議論のいくつかは､実際に『環境と計画

D :社会と空間』の初期の雑誌面を飾っていた｡彼の

論法に対しては多くの論議があったが､ 20世紀後期の

経済や福祉のリストラで,都市研究の古い秩序が取っ

て代わられている､都市における社会的空間的構造の

基本に関わる全ての学問分野が､そのルーツと理論的

根拠の再考を余儀なくされている,という根本的な点

を指摘したものは殆どいなかった｡.他の都市研究分野

と同様に､都市地理学においてもそれは真実であった｡

そして学問分野それ自体を鍛え､関係する分野とお互

い感化しあうことによって,分析者はその学問的前進



スミス 127

をうながすアジテーションを得る､いやむしろもう興

奮いっぱいの時代にいるのである｡この興奮をとらえ

ようとする試みは何かと言えば,学問分科の歴史やた

どってきた径でもなく､あるいは都市地理学の最近の

アイデンティティーの危機についてでもなかったoむ

しろ特に都市研究の広範囲な分野と社会科学全般に対

する位置をもう一度考えてみようという場に都市地理

学がおかれるようになった,そのことについてである｡

その前にまず､知識と諸関心が結び付けられ､都市

分析の結果(そしてそれゆえに都市理論と都市政策の

内容となるが)が研究環境の前提と価値判断に反映す

るといった､今までの議論をもう一度列挙する必要が

ある｡それゆえ本稿は,都市研究の問題に関する4つ

の明確な(政治的な色合いを帯びているが相互に排他

的ではない)観点から構成されているc　まず,左派の

政治経済学派による都市理論に対する貢献の概要を述

べる｡そして､フェミニストや反レイシストによる既

成の都市分析に対する挑戦について-この挑戦とは

それ自体が元来左派によるものであったが　｢　　その

政治上理論上の重要性を概観する｡第三に､私はいわ

ゆる新右派の哲学及び実践と､都市地理学と都市政策

の関連を簡単に考察する｡最後に建造環境や社会環境

の｢ポストモダン化｣のとりこになっている今､都市

生活の理解のための文化の重要性に関する諸思潮をい

くつか取り上げ､本稿の結びにする予定である｡

都市理論と左派

最近の20年間､都市理論は左派的な思考から主要

な刺激を確実に受けてきた｡そして,マックス･ウェ

ーバーMax Weberの遺産に研究の重点を置くいくつ

かの重要な試みがあったにもかかわらず(Elliott and

McClone, 1983) ,都市地理学にもっとも効果的に受容

されたのはカール･マルクスK虻1Marxの著作であっ

た｡ネオマルクス主義者的見方からすると､研究者を

夢中にさせる少なくとも2つの異なる｢都市間亀｣が

あった｡

ひとつは､資本蓄積の過程においての空間の役割へ

の関心であるo　ここでは地理学者はこうした関心を都

市分析につなげるという点において､いつも最先端に

いたといえる｡このようなアプローチの前提は,都市

システムの役割が産業資本のための利潤を実現するこ

とにあるというものである(そのような利潤は,集積

による規模の経済と,関連するサービス部門への刺激

によってうみだされる) ｡スコット　Scott (1986)が

示すように,この役割を果たすことにおいて､明らか

に｢都市｣空間は､経済通程によってつくりだされた

現象として考えられるのである｡この見解は重要であ

り,十分理にかなったものである｡しかし､アーバニ

ズムは経済的な面だけでなく､イデオロギー的側面の

あることの認識もまた重要である｡これは､アンリ･

ルーフェプルHenri Lefebvreによって取り上げられ

た｡ 『都市革命』 (1970)と『資本主義の延命』 (1976)

などの著作にみられる彼の関wま,不平等がどのよう

に､資本主義によって生じたか､そして都市に包み込

まれたかを説明するものであった｡従って,ルフェー

ブルの探究は､アーバニズムの理論を明確にするもの

であったcそしてその理論は､都市生活の｢常識｣的

理解を覆い隠すイデオロギーのベールを取り払うこと

ができるものであった｡ 『都市の資本論』 , 『意識と

都市体験』の重要なふたつの著作においてデイヴイッ

ドり､-ヴェイDavid Harvey (1985a, 1985b)は､資本

蓄積に関連するプロセスによって､都市の経済的社会

的空間の形成を説明する申で､これらの二つの次元一

-経済的なものとイデオロギー的なものを同時に扱っ

たのであるo　これらの著作は､資本主義が,都市の形

態や組織と都市居住者の意識をどのようにつくり出し

ていったかを追究している｡

第二のネオマルクス主義的見方からの｢都市間題｣

は､労働力を再生産する舞台としての都市に焦点を合

わせている｡この観点に見られる基本的な過程は,隻

産の手段や資本の蓄積にではなく､商品やサービスの

消費に関連づけられている｡このテーマに取り組むに

あたって地理学者は､自分たちの字間分野以外から刺

激を求めてきた｡とりわけマニュエル･カステル

Manuel Castellsの研究は引っばりだこであった(1977,

1978. 1983)　カステルは独自に消費という点に焦点

を当てた｡なぜならマルクスの論文のアルチュセール

的読解に基づいて,彼はその過程を(彼の視点では経

済的､イデオロギー的､政治的なものとは関連させず

に)都市的なものと分別したからである｡カステルの

主要な功績の一つは,それゆえに生産にではなく消費

に関連した資本主義の危機に注意を向けるために､都

市研究を使用したことであった｡▲彼は自分の多くの研

究の中で,最大利潤の法則では､労働者の満足や労働

力を再生産するに充分なレベルにおいて,都市のイン
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フラやそれに関連した生活水準を維持することが難し

いことを指摘する｡こうした彼の論法は,都市地理学

の2つの重要なテーマ,共同消費をめぐる闘争表現と

しての都市社会運動の研究,そして労働力の維持に必

要とされる国家の介入となって現れる特に都市政策の

分析に刺激を与えた.

こうした研究領域において､都市社会運動は､おそ

らくそれに値するより多くの注目を受けた｡都市社会

運動は､革命的な可能性をもった集合行動の源として､

労働運動を強化し,たぷんそれを置き換えてしまう力

を持った新しい社会変化のエッジとしてまず概念化さ

れた｡しかしながら､実際彼の限られた某紙に照らし

てみて,この都市社会運動という考え方は修正されな

ければならなかった｡今やそれらは,政党政治の外で

表明される利害のための,より限定された手段として

みなされるようになってきた｡そして､それらは経済

と政治変化への社会の再調整の兆しとして(Ceccare恥

1982)､また都市経営という分権化した形態の基礎にな

るものとして解釈された(Castells, 1983)｡

にもかかわらず理論的なレベルでは,都市社会運動

の研究が少なくとも地理学に特に関連する三つの問題

に焦点を合わせているという点において重要である｡

第1に､そのような研究が生産に関する闘争と消費に

関するそれとを区別していること(そして関係を創り

出していること) c　第2に,それは社会闘争を仲裁し

コントロールする要因を特定しようとしていること､

そして第3に､社会運動に大きな関心を払うことで､

政治権力の明確な都市的な源を探求する重要性に注目

を向けたことにある｡ローウイLowe(1986)はこれらの

三つの関心をより広範な観点から述べている｡最近20

年間,ポストモダニズムにつながる政治的再編成や,

そして付随して生じたフレキシビリティ､そしてアイ

デンティティをめそる多くの議論の可能性に対する関

心が爆発的に増加し,こうした事態がわれわれの研究

方針に新鮮な刺激を与えてきた｡

ピーター･ソーンダースもまた､共同消費というテ

ーマをとりあげた(彼は共同消費を,都市あるいはア

ーバニスムよりももっと適切な分析的カテゴリーとみ

なし続けている) c　しかしながら,彼は都市社会運動

を議論する魅力から目をそらして､かわりに共同消費

の分析を第2の方法で発展させた.それは商品とサー

ビスの分配における国家の介入の役割に関するもので

あった｡彼は市場を通じてそれらが消費され得るもの

と､資金あるいはそれに類するものの供給を国家に依

存する､この2者の間の溝が広がっていくことに特に

関心を示している｡次の2点がこうした研究において

とりわけ重要である｡彼のアプローチが我々に知らし

めたことは､ひとつに消費の政治と生産の政治との間

に通いがあることに気づかせてくれたことであり,ち

うひとつは､これが国家介入に関して新しい理論を必

要とするかもしれないということであった｡第2に､

消費部門の分断がより顕著で確実になる可能性がある

ということと､その結果既成の定義による階級分断よ

りも消費の分断が政治的にもっと重要なものだという

主張をその中の議論の中でやんわりと言っている｡も

しそうなら(これを経験的に確証させることは難しい

のだが) ,これからの都市研究には､政治への市民参

加に関する新しい拡張された理論が必要となるだろう｡

ソーンダースは現在消費の政治にまで手をひろげ始め

ている｡

最新版の著作で,彼は自給の概念にとりわけ関心を

払っており,彼は市場を通じた消費と,政府によって

直接補助助成される消費とを対比している｡自給の促

進を要求する政治は(福祉国家というよりむしろ自活

ということを強調したいのだが) ､左派的戦略という

よりもむしろ右派的なそれと軌を一にしている｡それ

ゆえこの事に関してもっと適切な考察を以下で行なっ

てみたい｡

大まかにいえば､左派によって始められた都市地理

学のリストラは､ ｢新しい｣国際分業の評価に基づい

ている｡こうしたリストラは､広い政治一経済の枠組

みの中で都市研究というよりは伝統的な都市地理学の

枠組みで研究を行なう研究者にとっては､あまり興味

をそそるものではなかったことは事実だが｡従ってフ

ォサーギルほかFothergill et al.(1988)は､どのように

脱工業化の過程(それは先進国における資本と労働の

国際化の一つの必然的結果である)が,さまざまな方

法でどのようにして,都市や郊外や農村地域に影響を

与えるかを説明している｡多くの大都市は､製造工業

の不釣合なほどの流出に直面し,不釣り合いなまでの

高い失業者を抱えている｡そして一部の都市は､世界

の金融市場に集中した資本を不釣り合いなまで蓄積し

てきた｡ローカルな空間を--･特に建造環境の中への

大規模な資本の投資を通して-一世界経済にしっかり

結びつけながら,こうしたプロセスが継続している｡

こうした世界経済は,卓越した都市的次元を有してい
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るように見える,新しいフレキシブルな生産力は,国

際化すると同時にローカル化してきている｡

国際化経済の中で都市を分析することの中心性は,

『危機下の都市』の中のリーズとランバートRees and

Lambart(1986)によるコメントの中によく表されてい

る｡ある特定の都市におけるプロセスを,ローカルな

変化を導く広範囲な社会システムと関係づけられなか

ったことを批判しながら､彼らは伝統的な都市研究の

欠点を明らかにした｡資本主義的生産と階級の関係,

国家の間の結びつきに注目して､リーズとランバート

は都市に焦点を当てる時の脈絡を提示してくれたが昇

華されるまでには至っていない｡市場経済と同じよう

に国家の介入にも領域的な要素があり,そしてこれが

都市政策の分析者の領野であると確信的に論じられる｡

同様の議論が『都市という舞台』の中でジョン･ショー

トJohn Short(1984)によって語られる｡都市構造とそ

の組織化に影響を与えている要因として資本や国家や

コミュニティーに関する体系的な分析が行われるこの

著書では､都市的なレベルによって政治的介入は分別

され,都市研究の専門的知識を持った人々によって分

析されるような､ローカライズされた利害関心のセッ

トが存在することを示唆している｡同様の例が発展途

上地域や環太平洋地域に見られる｡マッギー

1Id詣e(1988)のマレーシアの研究も､ダグラス

加>uglass(1988)の日本における研究も,資本の国際化

における都市の次元を描いている｡この論点はライト

チ-Leitner(1986)によっても概観されているo

そして左派的スタンスの地理学者は,国家政治と国

際経済の両方の構造の中に都市研究を措定する重要性

を認めはじめた｡このことは,多くの学問分科の研究

者たちが､ポストフォーディズムの到来と,その脱組

織disorganized資本主義(Lash and Urry, 1987)辛,フ

レキシブルな蓄積(Harvey, 1987)への移行の中に研究

の場を見出そうとしてる時に,極めて重要なものとな

った｡左派的研究者はまた,都市を舞台にした生産と

消費の両方を検証する重要性をよく認めている｡多く

の場合こうした学派は,資本蓄積のプロセスに都市が

明確な役割を果たすことを認めるだけでなく.議会や

行政親閲に携わる人々が都市を｢現実｣として扱うこ

とで､都市自体に政治的ダイナミクスを与えていると

いう事を証明しながら､都市に焦点を合わせるという

姿勢を取った｡それにもかかわらず､生産と消費,産

業のリストラ､そしてポストモダニズムへの移行とい
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う都市次元での全てのこうした関心の中で稔じて欠け

ていた点は,都市生活がどれほどジェンダー化され人

種化されているかという認識である｡家父長制度とレ

イシズムの分析は､今後都市地理学において十分に高

められねばならない分野であり,次の章で説明するが､

いくつかの重要な基礎はすでに準備されている｡

フェミニストと反レイシストからの挑戦

都市地理学は,どのようにして階級構造や地位の秩

序が都市空間の組織化の中で反映されているか､また

形づけられているかということばかりを扱ってきた｡

｢人種の関係｣の状態の指標としての｢人種｣による

居住分化もま､伝統的な関心としてあった｡しかしな

がら､最近まで,人種のカテゴリーは都市地理学では

自明祝されて考えられていたし､ジェンダーの特徴も

無視されていた｡それゆえ他方､都市理論は｢人種｣

を(それ自身説明されねばならない社会構造としての

ものよりもむしろ)説明変数として利用してきた｡ま

た一方では､都市理論は総じてジェンダーに無知な男

性の世帯主の目から一般化されてきたのであるL-,

例えば, ｢人種の居住分化｣に関する都市地理学の

関心は､しばしば｢人種的地位｣がマイノリティの､

あるいは移民集団の空間的なクラスターを説明すると

いうトートロジー的な仮説に基づいていたo実際,こ

のクラスターは住宅ストックの劣悪なところにしばし

ば現れ､彼ら住民が主として労働市場で最下層の地位

にある結果であり(その結果住宅市場での彼らの成功

をますます制限してしまう) ,そして多くの福祉制度

から排斥されている(住宅への補助金や公共住宅への

アクセスを制限してしまう) ｢人種的地位｣は､人々

の居住地を説明する態度や願望､行為の寄せ集めなど

と言ってられない｡それはむしろ､いくつかの重要な

社会経済的で政治的な分断を証拠づけるレベルとして

なのである｡都市市場や住宅制度の差別的な作用に関

連付けて,こうした分断を研究者は説明せねばならな

いのである｡

多くの伝統的な都市経済学にはいくつかの誤りが見

られる｡そこでは,家族の行動は､男性の世帯主の行

動に含まれてしまう｡例えば､都市構造のトレードオ

フモデルは､ある母集団の行動についての一般化を主

張している｡しかしそれらは男性の通勤にその根拠を

置いているだけである｡これらのアプローチは,母集
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団の半数以上の行動と意向を無視している.｡しかしそ

れらが,都市理論の大部分を情報づけているのである｡

結果として,このような理論は,プラツトとハンソン

Pra比and Hanson(1988)の著作がはっきりと示してい

るように､直ちに修正する必要がある｡都市生活の意

味と都市文化との関わりをうまく洞察してきた民族誌

的研究と同じように､それらは圧倒的に､男性が支配

的な街の生活や､男性が支配的な職業における貸労働

をその対象としてきたのである｡より批判的なネオマ

ルクス主義的な共同消費に関する分析でさえ,労働力

の高生産の牽引の手段として､ジェンダーで差異化さ

れた人々を見ることよりむしろ､都市を全体として見

ることによって､家族生活やその中での女性の役割の

及ぶところを無視する傾向にある｡まだ他にジェンダ

ーに目を向けないアプローチとして､貸労働分析があ

る｡都市システムの維持に対する非賃金労働にあたる

家事労働の責献の価値を評価していない｡

都市地理学的研究における理論上と経験上の大きな

ギャップは,この十年間で徐々に埋められてきているo

｢人種｣や｢人種による居住分化｣や｢人種関係｣の

研究は､レイシズムや差別､人種的イデオロギーの分

析に置き換わってきている(Jackson, 1987; Smith,

1989)｡その一方で､フェミニストの地理学着たちは,

西側諸国や恥ittle et aJ., 1988),発展途上国において

(Momsen and Townsen吐1987)､女性を見えるように

するだけでなく､都市理論の中にジェンダーの関係の

概念を打ち立てることにも成功を収めてきた｡

反レイシズムのスタンスを取る都市地理学にとって

の挑戦は､人種の概念を説明的なカテゴリーとするこ

とをやめて､その代わりに身体的､発生的な

(phenotypic and genetic)多榛性の社会的意味を､科学

的には無防備なままであるが､その中で､物的な再生

産がどのように構造化されてゆくかの説明を行うこと

にある｡異なった人種がどこに住んでいるかとか､彼

らがどのように振る舞っているかということを描写す

ることよりは､むしろ人種の社会経済的､そして政治

的に形成されて行く過程を説明することを強調すべき

である｡我々に軍求されるのは,労働力移動の組織化

P瓜Ies, 1982).経済リストラのパターン(Cross, 1983)､

社会政策の実施(Rex号1986),そして民主政治制度の振

る舞い(Gi】ory, 1987)に注意を払うことである.こうし

た捉えかたの一端はクロスとキース　Cross and

Keith(1993)の編著によく見られる｡フェミニスト理論

からすると､都市地理学に対する初期の頃の挑戦は､

単に女性を見えるようにすることであったo　こうした

研究は,家内労働の分担､都市空間へのアクセスが限

定されていること,そして保育施設といったサービス

への助成要求が認識されていないといった,女性の置

かれた地位に関する問題を提起した｡このような焦点

の合わせかたを通じて､ジェンダーの役割と役割期待

の観点から､男女の行動の遠いの説明がなされるよう

になったo　しかしながら,後に如上の｢女性と･･･｣と

いった観点は､ジェンダー関係､ジェンダーによる不

平等､さらに家父長制への関心に道を譲るようになっ

た｡家父長制とは,特に男性が女性を支配するジェン

ダー関係の最も典型的なものであるcそして､女性が

物的資源､地位､政治権力へのアクセスという観点か

ら男性に比較して不利益を蒙っているという,ジェン

ダー間の不平等なる特有の形態を生み出している｡従

って､我々は男女間の権力闘争の都市的次元を概念化

し分析する方法を見つけることと､それらを階級対立

と人種差別に関連する権力間の闘争に関連づける方法

を探究することが要請される｡これに対してエリザベ

ス･ウイルソンElizabeth Wilson (1991)は,女性によ

るものの見方が､都市の理想を救済し､都市景観を人々_

のものにすることに役立つという､想像力あふれるア

プローチを展開した｡

これらのフェミニストと反レイシズムの見方は､都

市地理学を支える理論に重要で新しい次元を与えてく

れる｡例えば､私達は､産業社会への移行の中で､都

市の役割を解釈しなおすことを強いられている｡そこ

では､労働市場が(労働力の再生産を確保するために)

新しいジェンダーの役割のパターンだけでなく.新し

い,安価な多民族化した労働の新しい資源をどのよう

に要求するのかを説明しなければならないのである｡

もっと直接的には､ポストフォ-デイズムヘの移行と､

これに伴って起こる経済の空間的再編成によって､私

たちは次のことに注意しなければならない｡それは,

ジェンダー関係がどのようにつくられているか,社会

的関係がどのように人種化されるのか,そして､家父

長制とレイシズムが現代都市世界のなかでどのように

再編成されているかということである｡それゆえ,私

たちは欠損家族世帯に対する偏見をはっきりさせるよ

うな都市住宅(供給)システムの分析を見てゆく必要

がある｡それは､女性が世帯主である場合､あるいは

伝統的な核家族生活に関連する家父長制を再生産させ
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ることから最も遠いような事例に対しての偏見である

(Watson, 1988)｡研究者は､ジェントリフィケーショ

ンの理論(Bondi, 1991),住宅(供給)システムの概念

(Madigan et a/..)､それと都市の不平等の再生産につい

ての新しい考え方に(Smith. 1990)､ジェンダー概念が

有効であることを証明してきた｡都市経済が人種的に

差別されたマイノリティを周縁化しているということ

も分析されている(Harris, 1987)eそして､私たちはレ

イシストだけでなく(Smith, 1989),暗に女性を排斥し

ているような市民権付与問題に関してもげateman,

1988)､いくつかの事実が明らかにされている｡端的に

いえば,フェミニストと反レイシストによる都市地理

学への挑戦によって､私たちは新しい分析手法を発展

させる必要に迫られたのである｡その分析手法とは､

政治経済の空間的再編成だけでなく､家父長制の再生

産や､帝国主義の遺産を永続させる空間というものの

重要性の分析に適用できるようなものをさす｡この必

要堆は,多くの読者にとっては自明のことだと感じら

れるo　とはいえこの必要性はしばしば薪右派サイドに

立つ研究者には否定されている｡彼らは次節で示すよ

うに､主体の問題や都市地理学的営みに対して,新た

な強力な見方を持ち込んできたo

都市問題と右派

20世紀初頭の都市経済学者と社会生態学者として

のシカゴ学派の研究のほとんどは,自由放任経済

1血eralismを信奉する右派と関連しており,こうした

研究は現代の都市地理学の批判する対象となった｡し

たがって都市地理学を構成するいくつかの学問分科が､

1980年代の間そして未だに､新右派思想の知的な重要

性にほとんど注意を払わなかったのは皮肉なことであ

った｡しかし自由放任経済､権威主義的政治や保守主

義的モラルが再び働き始め,都市地理学にもその活躍

の場を求め始めたのである｡

伝統的保守主義は政治哲学の中に､伝統およびヒエ

ラルキーの原理の中にそのルーツを持つ一方で､新右

派の背後にある刺激は,経済学から来ており､個人主

義と市場の原理の中に見い出すことができる｡しかし

ながら1980年代に多くの右派政権が､権威主義と道

徳主義(それは国家の構造を維持するのに必要である

と思われていた)の再来を取り込み､自由放任主義的

財政政策(それは経済の衰退を阻止することも期待さ
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れていた)を結合させながら継続していたo原則的に

新右派のこの両輪は不安定ながらも共存していたo新

自由放任主義経済と,関連した自由放任主義者の視点

の唱導では,国家の介入は慎むが,一方で少なくとも

社会のコントロールの面においては,道徳的な権威主

義者は強い国家を必要とする傾向がある｡しかし､実

際に､新右派による,経済的,イデオロギー的に統合

された要素は,政治的に促進されることになる｡我々

の目的にとって最も重要なことは､新右派は､ゴッデ

ィナーGottdiener (1986)が名づけた現代都市危機を管

理する(そしてその管理を合法化する)隙に､重要な

役割を果たしてきたことであるo　この危機は,とりわ

け都市(地方)政府が経験した財政の圧迫､そして都

市騒擾の頻発によってその兆しを見せていたo左派の

観点から見ると､これらの問題は世界的な経済リスト

ラのプロセスに,そして労働者の再生産が従来の福祉

歳出ではもはや保証できないといった諸国家が経験し

ていた正統性の危機に直接関係している｡しかし右派

の分析家は､都市問題を一方では国家による過剰な介

入の兆候として､そして他方では道徳規準の衰退の結

果と表現することによって,その問題をより個別の(そ

して潜在的により管理しやすい)問題として描写する

傾向がある｡このような方法で定義された地方政府の

財政と市民社会の混乱という諸問題は､新保守主義的

政府によって進められた都市政策の中でうまく解決さ

れるように見える｡

政治的右派は｢新時代｣において都市管理を独占し

たわけではなかったが,右派経済はイギリスとアメリ

カの両方で過去十年間の経済と文化のリストラを統括

してきた｡ゴッディナーの言うふたつの都市危機の前

兆を1980年代に経験したイギリスを例にすると,節

右派哲学の二つの要素--一新自由主義経済と保守独裁

主義---の影響が,都市規模でどれだけ明白であった

かが証明される｡過去10年間において､こうした考

え方は都市間魔の概念化に強く影響を及ぼし､都市政

策を含む戦略に作用し､そして都市生暗における行為

とアーバニズムの解釈にも足跡を残していることを､

本章の後半で論じてみる｡

経済政策は､新右派の政治的成功の最初の追い風と

なった｡このことをまず考察してみよう｡新自由放任

主義経済は市場の力の効率性に頼っており､また次の

ような前提に基づいている｡市民に財やサービスを提

供する手段として､国家が介入するよりも自由市場の






